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RESUME

Denne samling af artikler behandler forholdet mellem kirke og im-
perium i oldkirken. De tre artikler tager alle udgangspunkt i genfor-
handlingen af forholdet mellem kirke og imperium efter Kejser Kon-
stantins regeringsperiode i begyndelsen af det 4. drhundrede. Kon-
stantins regeringsperiode skabte en grundleeggende ny situation for
de kristne, der ikke blot blev tolereret, men ligefrem inviteret ind i
magtens rum. Denne adgang til magt og til at pdvirke kejseren blev
teologisk fortolket og praktiseret pd meget forskellig vis, som de tre
artikler viser.

Den forste artikel af Annette Hjort Knudsen ser neermere pa for-
tolkningen af relationen mellem kejser og kirke hos henholdsvis Eu-
seb og Athanasius. Knudsens artikel folges af Emil Hilton Saggaus,
der udfolder relationen, som den formuleres i kejser Justinians lov
fra 535, og forsgger at vise denne formulering om en symfonisk rela-
tions historiske redder og efterfolgende effekt. Justinians praktiske
tilgang til relationen mellem kejsermagten og kirken diskuteres i
yderligere detaljer i den sidste artikel af Amalie Grendal Henriksen,
der analyserer en begivenhed, som udkrystalliserer dette. Henriksen
ser naermere pd, hvordan biskoppen af Rom blev behandlet af kejse-
ren og seerligt, om kejseren anvendte vold og tvang for at f4 biskop-
pen til at acceptere kejserens kirkepolitik.
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Forord
Emil Hilton Saggau

Spergsmalet om Kirkens rette plads i denne verden har veeret et do-
minerende spergsmal, som man allerede finder i Det Nye Testamen-
te. Her ser Jesus pa en romersk ment og udtaler ”Sa giv kejseren,
hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er!” (Matt. 21,21). Denne ud-
talelse bliver normsaettende og former de forste kristne menigheders
forhold til den romerske kejser. Et forhold, der kommer pa sin prove
i de store kristendomsforfolgelser. Kejsermagten treeder i forfolgel-
serne i karakter som en dennesidig magt i antikken, der forfelger og
draeber de kristne og frister dem til at dyrke afguder. Kejseren bliver
i forfolgelserne en afgudsdyrker, et deemonisk dyr som i Johannes
Abenbaringen. Den romerske kejsermagts krav pad underkastelse
overskrider Jesu anvisning om, at de kristne skal give Gud, hvad
Guds er. Kejseren gor krav pa tilbedelse som Gud. Spergsmalet om,
hvad der er Guds, og hvad der er Kejserens, synes altsa ikke helt
klart besvaret i Jesu sondring i NT. Formuleringen hos Jesus peger
kun p4, at der tydeligvis er noget, som er kejserens, og noget, som er
kirkens.

Den store russiske kirkehistoriker, Georges Florovsky, fremheever,
at det historisk skelsaettende ved denne sondring i NT er, at Jesus
sondrer inden for den enhed, som kejserriget var i romersk forstand.
Romersk kejserlig ideologi sd riget som et universelt ideal og en
ubrydelig civilisatorisk enhed. Florovsky ser hos Jesus en sondring
mellem det, Florovsky kalder for “erkenen” og “kejserriget”. Disse
to idealer bliver med Florovsky’s ord til to antinomer. Et begreb som
Florovsky ldner fra Kant. Altsd to normer, der peger i hver sin ret-
ning, og som steder sammen. Kirkens folk i erkenen er borgere i
himlen, og deres relation er kun mod Gud. Over for dem stér kirkens
folk i kejserriget, hvor relationerne er mellem mennesker og define-
ret af kejseren. Disse to poler former, ifelge Florovsky, kirkens histo-
rie i de forste drhundreder. Det blik pa antikken, patristikken og den
tidlige byzantinske periode, som Florovsky her beskriver, kommer
til at adskille sig fra, hvad man meder i vesten. Hos Augustin og se-
nere de romerske paver finder man ikke denne sondring mellem or-
ken og kejserstad: her synes det hele at blive til en og samme by, der
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overskrider og tegner sig selv pa ny i bade jordisk og himmelsk
form.'

Det, Florovsky peger p4, er, at antikken og patristikken i ostro-
merriget indeholder langt mere voldsomme, polere og konfliktfyld-
te overvejelser om forholdet mellem kirke og kejser - mellem de to
normer - end det, som kommer til at kendetegne vesten. Denne kon-
flikt kalder de to moderne ortodokse historikere og systematikere
Aristotle Papanikolaou og George E. Demacopoulos for “Konstan-
tins skygge”. Papanikolaou og Demacopoulos vender tilbage til kej-
ser Konstantin, der beseglede kristendommens fremtid som statsbae-
rende religion, da han udstedte Milan ediktet i 313. Dette edikt blev
torste skridt pd vej mod en omkalfatring af det romerske rige, hvor
kristendommen herfra kom i centrum. Denne sdkaldte “konstan-
tinske vending” ses som det afgerende punkt i kristendommens for-
hold til relationen mellem kejser og imperium. Denne vending ser
Papanikolaou og Demacopoulos som en magtens skygge, der i hoj
grad bliver definerende for den kristne og ortodokse politisk-
teologiske forstaelse.”

Temaudgivelsens indhold
I denne temaudgivelse om Konstantins skygge - forholdet mellem
kirke og imperium — vil "skyggen” og sammenstodet mellem de to
antinormer udfoldes, sd deres indbyrdes relation kan diskuteres.
Den forste artikel af stud.theol. Annette Hjort Knudsen om ”Kristus,
Kirke og Kejser i Athanasius og Eusebs politiske teologi” undersoger
relationen mellem disse tre instanser, som de anskues af Euseb og
Athanasius. Overvejelserne hos de to biskopper tager udgangspunkt
i det nye forhold mellem kristendom, kirke og imperium, som det
forste skumeniske koncil i det 4. &rhundrede er udtryk for. Kejserne
traeder her frem som en central tigur i kristendommen, idet kejseren
indkalder og deltager i koncilerne. Knudsen undersoger, hvordan
kejseren og kejsermagten fremstilles hos biskop Euseb og biskop
Athanasius, og hvad det har af politisk-teologiske implikationer for
kirken ”i Konstantins skygge”.

Dette folges op med en analyse og diskussion af Ph.d. Emil Hilton
Saggau, Lunds Universitet, om “Symfonien mellem imperium og

Georges Florovsky, “Antinomies of Christian history: Empire and desert. In Chris-
tianity and culture”, Collected Works of Georges Florovsky, Vol. 2 (Belmont, MA:
Nordland Publishing Company1974), 67-100.

Aristotle Papanikolaou & George E. Demacopoulos (ed.), Christianity, Democracy, and
the Shadow of Constantine (New York: Fordham University Press 2017), 1-8.
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kirke”. I denne artikel ser Saggau neermere pa forholdet mellem kej-
ser og kirke, som det formuleres i kejser Justinians nye lovsamling
fra 535. I denne lovsamling beskrives forholdet mellem kirken og
imperiet som en ”"symfoni”. Denne formulering og forstdelse af for-
holdet mellem kirke og imperium blev en afgerende norm for de ost-
lige kirker og estlige imperier. Saggau udfolder, hvad begrebet deek-
ker over i lovsamlingen og diskuterer herpd, hvad Justinian og hans
embedsmeend forstod ved dette symfoniske forhold. Diskussionen
bredes ud til de graeske faeedre ved en analyse af det symfoniske prin-
cips genealogi i den graeske patristik for Justinian og i de efterfel-
gende fortolkninger.

Justinians og hans tids syn pd forholdet mellem kejser og kirke
nuanceres yderligere af stud.theol. Amalie Grendal Henriksen i
hendes indleeg om ”Blev paven fort til Konstantinopel i leenker? —
forholdet mellem kejser og vestkirke under Justinian”. Henriksen ser
neermere pd, hvad der skete i 545, da paven forlod Italien med kurs
mod Konstantinopel. Denne rejse og pavens ophold i Konstantinopel
fra 545-552 har siden veeret et kontroversielt omdrejningspunkt i for-
holdet mellem den estromerske kirke og den vestlige. Et omdrej-
ningspunkt, hvor den tidlige pavekirkes forhold til den estlige kejser
og hans rigskirke udformes. Speorgsmalet er, om paven blev tvunget
til Konstantinopel i leenker og senere tvunget med vold til at aner-
kende "De Tre Kapitler” — eller om vestkirkens beskrivelse af den
ostlige kejsers vold mod paven blot var udtryk for senere pavekirke-
lige polemik rettet mod est. I denne artikel vil rejsen i 545 og det ef-
terfolgende ophold blive diskuteret i detaljer.

Alle tre artikler er omarbejdede udgaver af mundtlige opleeg ved
Forum for Patristiks mede den 26. januar 2021.
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Kristus, Kirke og Kejser
i Eusebs og Athanasius’ politiske teologi

Annette Hjort Knudsen

Abstract: The Constantinian turn of the fourth century changed the circum-
stances of the Christian church. Instead of persecution, the Christian
movement was embraced by the emperor and provided with considerable
privileges. As the Christian movement had previously defined itself in op-
position to the Roman power, this opposition was apparently suspended
by the emperors change of heart. The church, therefore, found itself in an
urgent theological dilemma: how should the church relate to the power
that was offered by the emperor and how could this relationship be justi-
fied in theological terms? Can power be used to proactively promote the
Christian cause in the world? Or is it rather a threat to the core of Christi-
anity that must, therefore, be rejected?

Two bishops, Eusebius of Caesarea (265 — 339) and Athanasius of Alex-
andria (ca. 298 — 373), provided two theologically distinct, yet very differ-
ent answers to these questions. This article explores their answers and the
very different political settings from which their answers arrived — one be-
ing counselor to the emperor, the other an exiled bishop. This seems to
have contributed to the development of two opposed yet also partly com-
plementary views on the ideal relationship between Christ, the church, and
the emperor.

Key-words: Athanasius, Euseb, Kejser-kirke, politisk teologi, den konstan-
tinske vending

Indledning

Med Milano-ediktet fra 313 sendrer kejser Konstantin de grundleeg-
gende, verdslige vilkdr for kristendommen i verden. Fra at veere en
bevaegelse, kejsermagten forfolger og seger at undertvinge, bliver
kristendommen en sag, kejseren ikke bare tolererer, men aktivt seger
at fremme. Med Milano-ediktet starter en proces, der bringer kri-
stendommen stadigt neermere kejsermagten. En proces der kulmine-
rer med, at kristendommen under kejser Theodosius (378-95) bliver
eneste tilladte religion i Romerriget. Inden kristendommen bliver
statsreligion, bliver den de forste mange artier efter Milano-ediktet
sidestillet med anden kultisk religion som imperiets religiose fun-
dament. Kejseren anser ikke laengere de kristne som en trussel mod
rigets orden, men inkluderer kristendommen i den gudsdyrkelse,
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der skal sikre rigets opretholdelse og velstand. Kristendommen bli-
ver med andre ord ikke bare tolereret, men kirkens folk fér i stigende
grad adgang til kejserens ore og kan radgive ham i kirkelige og an-
dre politiske sporgsmal, ligesom kejseren far kirkens trivsel som en
del af sit ansvar som regerende kejser. Kejserens selvforstdelse og
engagement i kirkens anliggender fremgdr bl.a. af hans involvering i
koncilet i Nikeea i 325. Et kirkemede, som kejseren indkalder, og
hvor han satter sig selv for bordenden i de dogmatiske og kirkepoli-
tiske droftelser. Fra at vaere en afmaegtig og forfulgt subkultur har
kristendommen med kejserens stadig tettere omfavnelse ikke bare
faet adgang til den hejeste verdslige magtinstans, men denne magt-
instans er heller ikke til at komme udenom. Hvor den kristne bevee-
gelse tidligere har defineret sig i modseetning til romermagten, bliver
denne modseetning umiddelbart opheevet, ved at romermagten skif-
ter holdning. Kristendommens og kirkens vilkdr i verden er dermed
radikalt forandret, og det bliver nedvendigt for kirken at forstd og
definere sig selv i forhold til kejseren som uomgeengelig verdslig
magtinstans. Kirken stdr i det 4. &rhundrede med et patreengende
behov for at forstd og definere, hvordan den skal forvalte magtens
nye forhold til kirken og dermed kirkens nye forhold til magten, sa
kirken kan lofte sit ansvar som kristent feellesskab i verden pa de nye
vilkar.’

To samtidige biskopper, Euseb af Caesarea (265 — 339) og Athana-
sius af Alexandria (ca. 298 — 373), er meget bevidste om den udfor-
dring, som denne sdkaldt “konstantinske vending” stiller kirken
overfor. De giver to teologisk profilerede, men meget forskellige svar
pa de patreengende sporgsmadl: hvordan skal kirken forholde sig til
den magt, som kejsermagten tilbyder, og hvordan kan det rette for-
hold til kejsermagten begrundes teologisk? Kan den magt, som kej-
seren tilbyder kirken ved at lytte til dens synspunkter og rdd, bruges
konstruktivt og proaktivt til at fremme kristendommens sag i ver-
den? Eller er magten snarere en trussel mod kristendommen, der
derfor ma forholde sig defensivt og reaktivt til den verdslige magts
muligheder og udfoldelse? Hvad er det rette forhold mellem Kristus,
Kirke og Kejsermagt?

Skematisk kan det forhold, der undersoges hos bdde Euseb og
Athanasius beskrives som i nedenstdende figur 1. Som erkleeret kri-
sten har kejseren ligesom kirken stillet sig i forhold til Kristus, og

> Georges Florovsky, “Antinomies of Christian history: Empire and desert. In Chris-

tianity and culture”, Collected Works of Georges Florovsky, Vol. 2 (Belmont, MA:
Nordland Publishing Company 1974), 67-100.
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med denne feelles forudsaetning skal kejser og kirke have defineret
og udviklet det gensidige forhold.

Kristus

/\

Kirke <—> Kejser
Figur 1: Forholdets tre dimensioner - Kristus, Kirke og Kejser

Euseb og Athanasius har meget forskellige magtpolitiske udgangs-
punkter for deres teologiske overvejelser. Hvor Euseb, der i sin selv-
forstdelse er, eller i hvert fald bor veere kejserens neermeste radgiver,
ser magten fra magtudeverens perspektiv, oplever Athanasius, som
eksileret biskop, magten fra den undertryktes side. Eusebs og Atha-
nasius’ udgangspunkt og standpunkter er som sagt meget forskelli-
ge, men da de forholder sig til det samme grundleeggende sporgsmal
om kristendommens magtpolitiske stilling i verden, er svarene ogsa
gensidigt oplysende og perspektiverende. I nerveerende artikel vil
jeg derfor undersgge de to teologiske standpunkter og de perspekti-
ver, som standpunkterne seetter for forstdelsen af kristendommens
og kirkens politiske ansvar i verden.

Undersogelsen bygger for Eusebs vedkommende péd hans portreet af
kejser Konstantin, Vita Constantini, og pa fremstillingerne i Eusebs
kirkehistorie, Historia Ecclesiastica.” Genremaessigt er Vita Constantini
en begravelsestale, hvilket delvist kan begrunde den ukritisk, positi-
ve fremstilling af kejseren uden dog, som det vil fremg, at veere hele

* Vita Constantini og Historia Ecclesiastica citeres fra Jorgen Ledet Christiansen og

Helge Kjer Nielsens danske oversattelser: Euseb, Kirkehistorien & Om dem, der
led martyrdoden i Paleestina, oversat af Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjar
Nielsen (Kebenhavn: Anis 2011); Euseb, Konstantins liv, oversat af Jorgen Ledet
Christiansen (Kebenhavn: Anis 2015).
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forklaringen pd den panegyriske stil. Eusebs andet veerk, Historia
Ecclesiastica, er et historiografisk veerk efter klassisk graesk forbillede
og inspireret af den begyndende kristne kronografi, der bl.a. kendes
fra Sextus Julius Africanus (ca. 160 - ca. 240). Fremstillingen af Atha-
nasius’ standpunkt bygger pa hans portret af erkenfaderen Antoni-
us i Vita Antonii og hans skrift mod arianerne, Historia Arianorum.’
Ud over de primeere kilder inddrages seerligt Simon P. Schmidts og
Sophie Cartwrights diskussioner, ligesom overvejelserne hos Geor-
ges Florovsky, John McGuckin og John Meyendorff inddrages.’

Portreetterne af kejser Konstantin og erkenfaderen Antonius leeses
politisk-teologisk, ikke historisk. Det er de teologiske pointer, som por-
treetterne eksemplificerer, der er artiklens anliggende, ikke deres bi-
ografiske palidelighed. Den “historiske Konstantin” eller den "histo-
riske Antonius” er ikke en del af artiklens anliggende, og kilderne
leeses i den forstand med en teologisk snarere end en historisk inte-
resse. Bdde kejserportreettet og munkeportreettet leeses som idealbil-
leder, der eksemplificerer ideale mdder at veere kristen i verden, og
portraetternes historiske palidelighed eller mangel pa samme er i den
forstand irrelevante i denne sammenhaeng. I og med de valgte ek-
sempler tydeliggor Euseb og Athanasius en mere principiel teologisk
forstaelse af forholdet mellem kirke og kejser i det grundleggende
feelles forhold til Kristus. Det er disse principielle teologiske forstael-
ser, der er anliggendet her.

Eusebs magtpolitiske udgangspunkt

I sin selvforstdelse som radgiver for kejser Konstantin anskuer Euseb
magten og dens muligheder fra kejserens side. Hans neere forhold til
kejsermagten fremgar blandt andet af, at Vita Constantini bliver til

> Vita Antonii citeres fra H. Ellershaws engelske oversettelse: H. Ellershaw, "’Life of

St. Anthony”, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, vol. 4, ed. Philip
Schaff & Henry Wace (New York: Christian Litterature Publishing 1892); Historia
Arianorum citeres fra den danske oversettelse i: Athanasius, "Kritik af arianernes
og Constantius d. 2's religionstvang”, Center for Historieformidling
(http://centerforhistorieformidling.dk, set februar 2020).

Sophie Cartwright, “Athanasius’ 'Vita Antonii' as Political Theology: The Call for
Heavenly Citizenship”, The Journal of Ecclesiastical History 67:2 (2016);
Florovsky (1974); John A. McGuckin, "The Legacy of the 13th Apostle: Origins of
the East Christian Conceptions of Church and State Relation”, St Viadimir's Theo-
logical Quarterly 47 (2003); John Meyendorft, Byzantine Theology: historical
trends and doctrinal themes (New York: Fordham University Press 1979); Simon
P. Schmidt, Church and World - Eusebius’s, Augustine’s, and Yoder’s Interpreta-
tions of the Constantinian Shift (Eugene, Oregon: Pickwick Publications 2020).
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som en lovtale ved kejserens begravelse. Euseb ved, hvad magten
kan, og er bevidst om ansvaret ved at have den. Han har derfor en
grundleeggende positiv forstdelse af magtens muligheder, og hans
portreet af kejser Konstantin er tilsvarende utvetydigt positivt i sin
beskrivelse af kejserens indsats for kristendommen i verden. Stor
magt giver for Euseb store muligheder for at gere en positiv forskel.
I kejserportraettet fremhaeves Konstantins kristne embedsferelse som
eksemplarisk, fordi han i Eusebs fremstilling bruger magten til at lof-
te sit kristne ansvar. Kejser Konstantin ger i Eusebs forstdelse en po-
sitiv forskel for kristendommen i verden, og denne afgerende betyd-
ning for kristendommens fremme understreges ved, at kejseren i sin
ideale kristne embedsferelse sammenlignes med bade Moses (Histo-
ria Ecclesiastica, 59-60)’ og Paulus (Historia Ecclesiastica, 53-54).%

Dette ensidigt positive portreet af kejseren har naturligvis svaekket
skriftets troveerdighed som historisk kilde, ligesom Euseb er blevet
kritiseret for at veere ukritisk og leflende i forhold til kejsermagten.
Ifolge nyere teologiske leesninger af Euseb, som eksempelvis findes
hos Simon P. Schmidt, bygger denne vurdering imidlertid p4 en mis-
forstdet leesning, der overser den vaesentlige teologiske intention, der
ligger til grund for Eusebs udvelgelse og preesentationen af det hi-
storiske stof. Som det udtrykkes hos Schmidt: “Eusebius was a crea-
tive theologian who had a theological vision for his understanding of
the relationship between the church and Roman Empire; a vision
which was expressed in his interpretation of the Constantinian
shift”.” Den uforbeholdne lovprisning og identifikation af styrkerne
ved Konstantins regeringsforelse er implicit en definition af, hvad
det vil sige at veere en kristen kejser. Portraettet af kejseren er i den
forstand et magtpolitisk indleeg snarere end en historisk redegerelse.
Ved sin identifikation af kejserens “kristne dyder” tiltager Euseb sig
definitionsretten for, hvordan en kristen kejser bor lofte sit ansvar og
bruge sin magt."’

Kejseren er en magtfuld mand, og Euseb er sig meget bevidst, at
kejseren kan gere sin magt geeldende ogsa i kirkelige anliggender —
som det fx sker i og med koncilet i Nikaea. Euseb tager det pd ingen
made for givet, at kejserens omfavnelse af kristendommen ogsa var
garant for en regeringsforelse i overensstemmelse med kirkens laere.

7 Christiansen og Nielsen (2011), 59-60.

¥ Christiansen og Nielsen (2011), 53-54.

Schmidt (2020), 25.

En udfoldelse af denne lasning af Euseb og Historia Ecclesiastica kan findes hos
James Corke-Webster, Eusebius and Empire: Constructing Church and Rome in
the Ecclesiastical History (Cambridge: Cambridge University Press 2019).
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Han ser derfor den konstantinske vending som en magtpolitisk ud-
fordring, og hans kejserportreet skal sikre kirken indflydelse pa kej-
serens beslutninger og samtidig forsvare den mod kejserens indfly-
delse den anden vej. Euseb forstdr, at det med kejserens omfavnelse
af kristendommen bliver afgorende, om det er kirken eller kejseren,
som definerer forholdet. Selvom det er kejseren, der fysisk sidder for
bordenden, soger Euseb i og med sit kejserportreet at sikre, at det er
kirken, der som kejserens afgerende radgiver far det sidste ord. Kej-
serportreettet definerer, hvordan samspillet mellem kejser og kirke
idealt bor se ud, sa kirken far afgerende indflydelse pa kejserens re-
geringsforelse i kirke- sdvel som andre politiske spergsmal. Som det
formuleres af Schmidt: “Does the Constantinian shift mean that the
secular realm is influenced by and takes over the ethics of the
church, or does it mean that the church accepts the praxis of the
secular ruler”."" Spergsmalet formuleres ikke eksplicit hos Euseb,
men i og med sit kejserportreet tiltager Euseb sig definitionsretten, sa
idealet for den nye virkelighed forstds som det forste snarere end det
sidste.

Euseb er med andre ord bevidst om, at kejsermagtens undertryk-
kelse af kristendommen hele tiden er en mulighed, og hans politiske
teologiske vision er i den forstand et forsvar mod denne mulighed.
Men magtens mulighed er for Euseb ogsa en konstruktiv mulighed
for kirkens indflydelse i verden. I og med den konstantinske vending
er magten blevet tilgeengelig for kirken, og denne mulighed for ind-
flydelse i verden skal kirken ifelge Euseb gribe og udnytte konstruk-
tivt. Hvis det lykkes Euseb at sikre kirken afgerende indflydelse pa
kejserens politik, kan kirken saette magt bag sine ord og fremme kri-
stendommen i verden. I Eusebs vision skal kirken derfor alliere sig
med kejserens magt, sd den pa den ene side ikke leengere er en trus-
sel og pa den anden side kan bruges konstruktivt til fremme af kir-
kens sag i verden. Magten skal i Eusebs optik teemmes og seettes i
kirkens tjeneste.

I det tredimensionelle forhold mellem Kristus, kirke og kejser, jf. den
skematiske skitsering i figur 1, har Eusebs teologiske vision saledes
forst og fremmest fokus pd det horisontale forhold mellem kirke og
kejser. De to institutioner stir over for hinanden - kirken p& den ene
side, og den imperiale magt pa den anden. De er umiddelbart enige
om, at det er forholdet til Kristus, der er det definerende for begge

"' Schmidt (2020), 35.
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instanser. I det principielt tre-dimensionelle forhold forsvinder de
lodrette akser imidlertid ud af fokus, og interessen samler sig for Eu-
seb iseer om det bilaterale forhold mellem kirke og kejser. Det er den
horisontale akse i bunden, som skitseret i tigur 2, snarere end de ver-
tikale, der er det afgerende fokus for Eusebs teologiske vision.

Kristus

Kirke <_> Kejser

Figur 2: Eusebs fokus pad det horisontale forhold mellem Kirke og Kejser

Uanset, at Eusebs ideale vision, som det vil fremgd, er den harmoni-
ske sameksistens mellem kirke og kejser, sd ser Euseb i udgangs-
punktet relationen som en magtkamp. Den konstantinske vending er
en udfordring for kirken, og kejserens magt er, uanset dens kon-
struktive potentialer, i udgangspunktet truende. Hvis kejsermagten
ikke teemmes og bringes under kirkens kontrol, kan den vare poten-
tielt katastrofal for kristendommen i verden. Hvis kejseren bruger
sin magt til at underlegge sig kristendommen og dermed fa styr pa
en bevagelse, der ikke lod sig standse ved forfelgelse, kan det blive
kristendommens undergang. Kejserens og dermed magtens interesse
for kristendommen er derfor en udfordring, som ifelge Euseb skal
konfronteres offensivt — bdde for at undga de potentielt negative ef-
fekter af magtens undertrykkelse og for at kunne bruge magten kon-
struktivt til fremme af kirkens sag. Som det understreges i det tidlig-
ere citerede af Schmidt, s handler det om at sikre, at “the secular
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realm is influenced by and takes over the ethics of the church” sa det

undgas, at ”the church accepts the praxis of the secular ruler”."

Eusebs kirkecentrerede harmoni

Implicit i det portreet, Euseb giver af kejseren, formulerer Euseb sa-
ledes en teologisk vision, der er grundleeggende positivt indstillet
over for magtens muligheder. Hvis blot kejseren, som i Konstantins
tilfeelde, lader sig beleere og oplyse om regeringsforelsens kristne
forpligtelser, sa kan der opnds en harmonisk sameksistens mellem
kirke og kejser. Dette ideal om harmonisk sameksistens skal sikre, at
kejseren til enhver tid forstdr det som sin opgave og hellige pligt at
fremme kirkens interesser og soge dens rdd og vejledning i rege-
ringsforelsen. I kejserportraettet beskrives Konstantin derfor som ek-
semplarisk, nar han ”sergede for, at Guds prester fik ophold hos
ham” og ferst herefter “begyndte han derpa endelig...”."” Reekkefol-
gen er vaesentlig: forst sikrer kejseren sig preaesternes rad og velvilje,
og forst derefter giver han sig i kast med at regere riget. Nar dette
harmoniske forhold mellem kirke og kejser realiseres, som det ifolge
Euseb var tilfeeldet i Konstantins regeringstid, sd har kejseren en
noglerolle i forhold til Guds plan for verden, og han kan derfor
sammenlignes med Moses'* og Paulus" i sin betydning for kristen-
dommen og dens udbredelse.

Det er i den sammenhaeng veesentligt, at Euseb i sin understreg-
ning af harmonien mellem Guds plan og Konstantins regeringsforel-
se fastholder, at Konstantin ikke er et enestdende eller viljeslost red-
skab for Guds plan. Det er et bevidst kejserligt valg, “hvilken gud
han skal tilskrive sig som hjeelper”,'® og benfaldelsen kommer for
velsignelsen. Hvis idealet skal vaere forpligtende ogsa for kommende
kejsere, er det afgerende, at Konstantins eksempel ikke er mere ene-
stdende, end at efterfelgende kejsere kan gore ham kunsten efter.
Ved at understrege Konstantins egen (fromme) vilje og (kirkeligt vel-
signede) beslutninger, gor Euseb det principielt muligt for fremtidi-
ge kejsere at leve i en tilsvarende harmoni ved at gore feelles sag med
kirken og treeffe tilsvarende kristent informerede, vise og velsignede
beslutninger. Hvis kristendommen skal vare grundlag for imperiet,

"2 Schmidt (2020), 35.

" Christiansen og Nielsen (2011), 56.
' Ibid., 59-60.

" Ibid., 53-54.

' ibid., 53.
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kreever det, at kejseren forstdr kirkens primat sdvel som sit eget an-
svar for at handheeve og respektere det primat.

Eusebs vision er i den forstand bade et forsvar mod overgreb og et
offensivt forseg pa fremme kirkens sag i verden. Ligesom kejseren
har favnet kristendommen, skal kirken favne magten og bruge den
aktivt i den gode sags tjeneste. Som Schmidt formulerer det: “the
church ought not to separate itself from the rest of society, but could
contribute to the common good by influencing how the empire was
ruled”.'” Nar kirken bliver tilbudt hele den kejserlige magt, s har
den ogsa ansvaret for at bruge denne magt konstruktivt til fremme af
kristendommens sag pa jorden.

I den harmoniske vision for forholdet mellem kirke og kejser er
det derfor afgerende, at kejseren accepterer, at vejen til en harmonisk
og kristent funderet regeringsforelse gar gennem kirken. Kejsermag-
ten kan og skal speendes for kristendommens vogn ved at seette kir-
ken i forersaedet for imperiets regering. Der er med andre ord tale
om en kirkecentreret vision, hvor de to instanser ikke er ligestillede.
Kejsermagten henvises helt og aldeles til kirken for rdd og vejled-
ning. I den skematiske fremstilling af Eusebs harmoniske forhold
mellem Kristus, kirke og kejser er den vertikale akse mellem kejseren
og Kristus sdledes helt faldet bort, og kejseren henvises i stedet til
kirken, ndr han skal sikre sin regeringsforelses kristne forankring.
Det er kirken, ikke kejserens eget gudsforhold, der star som garant
for harmoniens rette forankring i Kristus.

Kristus

Kirke ——ly Kejser

Figur 3: Eusebs kirkecentrerede vision for harmonisk sameksistens

"7 Schmidt (2020), 60.
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Med ediktet i Milano i 313 indlemmes kristendommen i den kejserli-
ge kultdyrkelse, der skal sikre rigets opretholdelse og velstand. I kej-
serens optik tjener kirken i den forstand kejserens interesser. Kejse-
ren beskytter og engagerer sig i kirkens anliggender, fordi det for
ham er et afgorende element i at lofte det kejserlige ansvar for rigets
regering. Denne selvforstdelse underbygges af Eusebs idealiserede
kejserportraet, hvor det understreges, at det bade er kejserens ansvar
og egeninteresse at sette kirken forst — ellers vil det ga ham ilde, li-
gesom de, der “havde sat deres lid til en maengde guder, var lobet
ind i mange former for edelaeggelse”.'® Kejserens interesse for kir-
kens anliggender bydes i det hele taget velkommen af Euseb, nar
blot kejseren forstar, at det er kirken, der definerer, hvad der tjener
kirken og dermed riget bedst.

Dette synes at veere rationalet i Eusebs vision. I stedet for defensivt
at isolere sig fra magten og den trussel, den udger, soger Euseb at
favne magten offensivt for dermed at sikre, at det i den harmoniske
sameksistens mellem kirke og imperium er kirken, der har det afgo-
rende ord. Kejseren skal bidrage til at opretholde ro, orden og enig-
hed i kirken for at sikre det religiose grundlag for sin regeringsforel-
se, og det kan han kun, hvis han lytter til kirkens radgivning. Som
kejserens radgiver har kirken dermed fdet en unik mulighed for at
lofte sit ansvar for at udbrede og styrke kristendommen i verden.

Euseb synes at have haft held til at gore sin vision til norm i den
forstand, at kejserne i de efterfolgende drhundreder med en raekke
konciler tog et aktivt ansvar for kirkens enhed — ogsa her foregik
Konstantin med et godt eksempel med indkaldelsen af det forste
koncil i Nikaea i 325. Hvor langt kejserens indflydelse rakte i forhold
til de “indre” anliggender, der blev behandlet pa disse kirkemeder,
og hvor langt de kirkelige radgiveres indflydelse rakte i kejserens re-
geringsforelse forblev i de efterfelgende drhundreder til forhandling.
Men idealet er klart hos Euseb: Kun kirken formodes at have direkte
adgang til kristendommens mening, betydning og konsekvens i det
foreliggende, hvorimod kejseren ma henholde sig til kirkens autori-
tet for at kunne regere ret.

""" Christiansen (2015), 52.
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Athanasius’ magtpolitiske udgangspunkt

Athanasius har helt andre erfaringer med kejsermagten end Euseb
og en radikalt anden forstaelse af forholdet mellem magt og ansvar.
Hvor Euseb ser magten og dens muligheder fra kejserens side, meer-
ker Athanasius magtens konsekvenser hos dem, der ligger under for
kejserens magt.

I den arianske strid, der bl.a. var pd dagsordenen ved koncilet i
Nikeea, stod Euseb og Athanasius pa hver sin side, og hvor Euseb ef-
terfolgende brugte kejsermagten aktivt til at fremme sit standpunkt,
som beskrevet ovenfor, stod Athanasius pd den anden side af kon-
flikten og meerkede alliancens konsekvenser. Badde Vita Antonii og
Historia Arianorum er skrevet i lobet af Athanasius’ 3. eksil (356-362),
hvor han som direkte konsekvens af de arianske biskoppers alliance
med kejsermagten opholdt sig hos erkenmunkene. I forhold til Eu-
seb ser Athanasius i den forstand kejsermagten fra den anden side.
Han har meerket magtens hammer - ikke rddgivet den. Magt og ret
er derfor bestemt ikke sammenfaldende for Athanasius, og han afvi-
ser pure Eusebs vision om, at magten kan teemmes og seettes i kri-
stendommens tjeneste. Det gor han, fordi han anser det for en utopi,
at kejsermagten ikke skulle veere den steerkeste — appellen i den hori-
sontale akse i figur 1 vil ifelge Athanasius underminere forpligtelsen
pa den vertikale dimension. Det kunne man kalde Athanasius prag-
matiske argument: Faren for, at kejseren hiver mere i kirken end
gudsforholdet gor, er for Athanasius helt indlysende. Men Athana-
sius afviser forst og fremmest, at magten skal spaendes for kristen-
dommens vogn, fordi det ikke giver teologisk mening for ham at
koble kristendommens ansvar med magt: Kristendom handler om
sandhed og tro — ikke om underkastelse og magt. Hvis kristendom
skal veere kristendom, sd skal den seette sig igennem pa sine egne
preemisser — ikke pd magtens preemisser.'’

Hvor Euseb bruger kejserfiguren til at illustrerer det ideale har-
moniske forhold mellem kirke og kejsermagt, bruger Athanasius
derfor erkenmunken Antonius til at illustrere sin forstaelse af kir-
kens vilkdr og ideale svar pd den konstantinske vending. Som hos
Euseb formuleres sporgsmalet ikke eksplicit, men den konstantinske

" Denne lzsning af Athanasius opfattelse af magten diskuteres hos Florovsky (1979)
og McGuckin (2003). Se ogsda Khaled Anatolios & Carol Harrison, Athanasius
(London: Taylor & Francis Group 2004) og Khaled Anatolios, Athanasius: The
Coherence of His Thought (London: Taylor & Francis Group 1998) for en leengere
diskussion af Athanasius, hans opfattelse af kejseren og hans deltagelse i den
arianske strid.
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vending udger ogsa for Athanasius en udfordring for kirken. Pro-
blemerne i Eusebs vision bliver imidlertid helt tydelige for Athana-
sius, da arianerne gor feelles sag med kejseren og dermed demon-
strerer, at harmoni mellem kejser og kirke ikke i sig selv er garant for
sand kristen regeringsforelse. Athanasius fastholder derfor den ufor-
enelighed mellem verdslig og kristen livsforstdelse, som var tydelig,
da kejsermagten abenlyst forfulgte kristendommen, og som ifelge
Athanasius stadig ger sig geeldende, uanset at kejsermagtens selv-
haevdelse har antaget andre former. For Athanasius er det derfor af-
gorende, at kejserens magt og biskoppernes ansvar holdes skarpt ad-
skilt. I Historia Arianorum kapitel 44 har han derfor felgende appel til
kejseren:

Du ber ikke blande dig i kirkens affeere eller give instrukser i
kirkelige sporgsmadl. Tag din instruktion fra en biskop. Gud har
givet dig kejserriget. Os har han givet kirken. Hvis en mand tog
kejserriget fra dig, sa ville han bryde Guds forsyn. P4 samme
vis burde du vide, at hvis du underlegger kirken din vilje, sa
vil du skabe stor uret. Det star skrevet: "Giv kejseren, hvad kej-
serens er, og Gud, hvad Guds er" (Matt. 22,21). P4 samme vis
skal biskopperne ikke herske i denne verden.*

Nar arianerne derfor allierer sig med kejsermagten for at overvinde
Athanasius’ standpunkt, s har de allerede i denne magtalliance af-
sloret sig som ikke-kristne. Det arianske standpunkt bliver hverken
mere eller mindre rigtigt, fordi kejsermagten bakker det op. Der er
simpelthen tale om en kategorifejl, hvis kirke og kejser bilder sig ind,
at de kan definere “den kristne sandhed” ved at forfelge dem, der
mener noget andet. Tro og sandhed kan ikke afgores ved underka-
stelse og magt. Athanasius nedtoner derfor den horisontale forbin-
delse mellem kirke og kejser. Den er der, og den er ikke til at komme
udenom, som det vil fremga, men i stedet for at gore en dyd ud af
denne nedvendighed, som det sker hos Euseb, fastholder Athana-
sius, at begge disse jordiske institutioner ma forankres i deres direkte
gudsforhold, og ikke i hinanden. I det tidligere skitserede forhold
mellem Kristus, kirke og kejser er det de vertikale forbindelser, som
er de afgorende, ikke den horisontale.

" Citeret i dansk oversattelse efter McGuckin (2003), 280.
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Kristus

Kirke Kejser

Figur 4: Athanasius fokus pd det vertikale forhold mellem Kristus og Kirke
0g Kristus og Kejser

Et kristent gudsforhold kan ikke erstattes af en tro pd kirken som in-
stitution. Kirken er i al sin menneskelighed et lige s usikkert fun-
dament for sand kristen praksis som kejsermagten selv. Hvor Euseb
identificerer kirken som det faste holdepunkt, der skal sikre en har-
monisk sameksistens, fastholder Athanasius, at det ene og alene er
forholdet til Kristus, som er det afgerende — for kirken sdvel som for
kejseren. Ogsa hos Athanasius kan man tale om, at de tre dimensio-
ner reduceres til 2 - men de leber vertikalt og parallelt. Hvor fokus
hos Euseb var den horisontale relation mellem de jordiske institutio-
ner: kirke og kejsermagt, er disse instanser i Athanasius vision hver
iseer henvist til gudsforholdet for at finde den nedvendige vejled-
ning for deres egen magtudevelse og praksis. Den vejledning kan de
ikke finde hos hinanden.

Athanasius’ dissonans

Det er derfor ikke kirkens meend, men det verdensforsagende liv i
ben, der er vejen til den indsigt, der skal vejlede magtens praksis.
Athanasius' helt er derfor munken Antonius, der lever et fromt og
verdensforsagende liv i erkenen, hvor han fastholder sit fokus pa
Gud snarere end pd verden. Ogsa for munken er preemissen imidler-
tid en anden efter den konstantinske vending. Magten vil vaere med
og treenger sig pd, og det faktum kan ikke bare ignoreres. Ogsa
munken ma nedvendigvis forholde sig til den magt, der ikke er til at
komme udenom.
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Dette vilkér illustrerer Athanasius ved at lade Antonius modtage
et brev fra kejseren, hvor kejseren sporger ham til rdds. Antonius
star med andre ord i den situation, som Euseb har anbefalet: kejse-
ren, der anser Antonius for at veere en from og indsigtsfuld mand,
henvender sig for at bede om et radd. Praecis som Euseb anbefaler en
kristen kejser at gore. Brevets anliggende fremgar ikke af forteellin-
gen, men der bliver sandsynligvis bedt om rdd i verdslige anliggen-
der, idet Athanasius understreger, at Antonius “did not know how
to write an answer to such things”.”' Det kejserlige initiativ kreever
dog en reaktion, og Antonius kan derfor ikke undga at skulle forhol-
de sig til kejsermagtens realitet. Ikke at svare er ogsa et svar. Brevets
faktum — kejserens erkleerede interesse for kristendommen — er en
preemis, kirkens folk ma forholde sig til. Som det formuleres af
Cartwright: “The choice with which Antony is presented in the em-
perors’ letter is a microcosm of the choice with which the Church
was struggling in Athanasius’ lifetime”.””

Kejsermagtens omfavnelse af kristendommen er ikke til at komme
udenom. I stedet for at rddgive om den sag, kejseren beder om, gor
Antonius noget andet. Han afviser brevets verdslige dagsorden og
seetter i sit svar en anden, kristen dagsorden. Pa den ene side roser
han kejserens kristne sindelag og motivation “approving them be-
cause they worshipped Christ”, som Athanasius formulerer det, men
han minder dem samtidig om, at de skal huske “that Christ alone
was the true and Eternal King.””’ Antonius indlader sig ikke med
brevets anliggende, men rddgiver kejseren ved at seette en ny dags-
orden. Han henviser afsenderen til gudsforholdet for at finde et svar
og minder ham samtidig om, at det ikke er kejseren, men Kristus,
der er “true and Eternal King”.

Svaret seetter i den forstand kejseren pd plads. Alligevel bliver
svaret i Athanasius forteelling modtaget med begejstring, hvilket un-
derstreger, at Antonius taler for deve orer: Kejseren, der er fanget i
sin selvhaevdende forstdelseshorisont, harer kun anerkendelsen, men
ikke underkendelsen i Antonius” svar. At kejseren aerer kirkens folk
er ikke en garanti for, at han ogsa eerer budskabet. Antonius svar pa
kejserens brev eksemplificerer derfor, at kirken i sin omgang med
kejserdemmet kun kan gore det ene at pege pa kejserens gudsfor-
hold, og ”submit the earthly Christian empire to the imperatives ...
of a transcendent Gospel”, som det formuleres hos John Meyen-

! Ellershaw (1892), 81.
** Cartwright (2016), 254.
# Ellershaw (1892), 81.
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dorff.** Det er der, kejseren skal sege sin radgivning, ikke hos kir-
kens folk, der kan have deres fokus det helt forkerte sted.

Den principielle uforenelighed mellem kristent ansvar og verdslig
magt, der eksemplificeres ved Antonius svar pa kejserens brev, er
ogsa tydeligt til stede i Historia Arianorum, hvor Athanasius beskri-
ver den uhellige alliance mellem kejser og kirke, der “med vold, slag
og feengsel [soger] at bekeempe dem, som det ikke har kunnet over-
bevise med argumenter, hvorved det indremmer, at det er alt andet
end gudfrygtigt”.” Athanasius setter her de biskopper, der “uveer-
digt ... af angst svigtede”, eller ligefrem aktivt “har hvervet Kristi
fjende, Constantius, som var det selve antikrist, til at veere dets anfo-
rer i ondskab”, over for “disse frimodige fromme maend og brave bi-
skopper”,*® der som Athansius selv ikke lod sig kue af kejsermagten
og i stedet blev landsforvist.

Hvor Euseb sammenligner kejser Konstantin med Moses og Pau-
lus, beskrives kejseren af Athanasius som selve antikrist, ligesom
den implicitte reference til Matteeusevangeliet 4, 8-11 og Lukasevan-
geliet 4, 6-8 i Antonius’ svar naeppe er tilfeeldig. Her tilbyder Djeeve-
len alverdens magt til Jesus, hvis han vil bgje sig for ham, og Jesus
afviser ham med ordene “Der star skrevet: “Du skal tilbede Herren
din Gud og tjene ham alene” (Matt. 4,10; Luk. 4,8 — citeret fra DO
1992). Brevet til Antonius repreesenterer for Athanasius en lignende
invitation til magt og are med kejseren i Djeevelens rolle. Kejseren
atvises derfor af Antonius med en formulering, der minder om Jesu
svar ved at fastholde, at ”Christ alone is the true and Eternal King”.27
Fra Eusebs beskrivelse af kejseren som Moses til Athanasius forstdel-
se af kejseren som antikrist og djevelen, der frister i orkenen, kan
synet pa kejseren ddrligt blive mere diametralt modsat. Kejser-
magten muligger i Athanasius’ optik, at “wrath is about to seize the
Church, and it is on the point of being given up to men who are like
senseless beasts”, hvilket resulterer i “the present inroad of the Ari-
ans ... when they forced the heathen from the prisons to join in their
services”.”®

For Athanasius er kirkens ideale forhold til kejsermagten i den
forstand meget langt fra den harmoni, som Euseb efterstraeber, da et
harmonisk gudsforhold ifelge Athanasius snarere vil fore til et dis-

** Meyendorff (1979), 57.

*  Historia Arianorum (http://centerforhistorieformidling.dk, set februar 2020).
% Ibid.

7 Ellershaw (1892), 81.

* Ellershaw (1892), 82.
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harmonisk kejserforhold, som i hans eget tilfeelde. Kirkens folk vil
derfor ofte sta i et principielt valg mellem idealt svigt eller verdslig
straf. Den vaesentlige modsatning gar derfor ikke mellem kirke og
kejser, men mellem de embedsmeend og kirkefolk, der har deres
selvforstdelse i Gud, og dem, der deponerer den hos kejseren. Som
det formuleres af Cartwright: ”Allegiance to earthly authority en-
courages the assumption of its values and worldview, which un-
dermines allegiance to the heavenly kingdom and strays danger-
ously close to idolatry”.” Det er denne fortsatte fare og tilhgrende
fordring i det uomgaengelige feellesskab med den verdslige kejser-
magt, munkeidealet er en pdmindelse om.

Athanasius fremstiller Antonius’ munkeliv som et ideal, uanset at
han ikke selv blev munk — han vender efter hvert eksil tilbage til livet
som biskop i Alexandria. For Athanasius er, som det pointeres af
Cartwright, “uncomfortably conscious that not all of his readers can
extract themselves from Roman society and build the kingdom”.*
Athanasius keemper for at finde et modus vivendi mellem klosterli-
vets tilbagetrukne ideal og kirkens nedvendige sameksistens med
kejsermagten. Det geelder ifelge Cartwright, at “the alternatives —
represented by total withdrawal from the empire and total assimila-
tion to it — are likewise inadequate. Athanasius seeks a route for
Christian self-understanding that acknowledges this painful real-
ity”.3 "' Hverken verden eller dens magt er til at komme udenom, men
magten skal i Athanasius vision ikke favnes, men modsiges i fast-
holdelsen af den kristne sandhed i verden. Den negative fremstilling
ikke bare af kejseren, men ogsa af biskopperne gor det klart, at mod-
seetningen for Athanasius ikke er et spergsmal om kirke over for kej-
ser, men om Gud over for verden. Kirken og dens biskopper er ikke
en garant for gudsforholdet — som det forudsaettes hos Euseb — men
ogsd biskopperne kan svigte af angst for forfolgelser, eller fordi de i
deres samarbejdsiver glemmer munkeidealet, der som “small mani-
festations of the kingdom act as images of the heavenly reality ... in
relation to which they understand themselves”, som det formuleres
af Cartwright.”> Athanasius priser derfor ikke Antonius for hans iso-
lation. Men hans selvforstdelse, helt losrevet fra den verdslige dags-
orden, som Romerriget tilbyder, er for Athanasius et ideal til efter-

¥ Cartwright (2016), 262.
% Tbid., 260.
' Tbid., 263.
" Cartwright (2016), 263.
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tolgelse. Munkeidealet fungerer i den forstand som et afgorende kor-
rektiv snarere end som et praktisk forbillede. Livet som biskop er
idealt defineret ved munkelivet, der fastholder selvforstdelsen i
guds- snarere end i kejserforholdet.

For Athanasius er sporgsmalet om kristendom og verdslighed ik-
ke som hos Euseb et bilateralt spergsmadl om, hvorvidt det er kejser
eller kirke, der under- og overordnes. Ingen af de to instanser har i
Athanasius’ forstdelse autoritet til at definere hinandens dagsorden,
og de er derfor i radikal forstand ligestillede, ved at de begge i lige
hej grad henvises til gudsforholdet for ret selv- og verdensforstaelse.
Athanasius’ ideal opheever det bilaterale forhold som relevant og
fastholder i stedet munkeidealets guddommelige fokus som afge-
rende for definitionen af begge instansers selvforstdelse og feelles-
skab jf. figur 4. I Athanasius’ teologiske forstdelse af forholdet mel-
lem kristendom og magt har den konstantinske vending sdledes ikke
principielt eendret kristendommens vilkdr i verden. Erkleeret kristen
eller ej, er det forbundet med stor fare at indlade sig med kejsermag-
ten — uanset den mulighed for indflydelse, som Euseb har gje for.
”The apparent good that the emperor can bring the Church conceals
the high cost that the Church will pay for the emperors’ support... It
may gain power on earth, but only by seeing the world from the
viewpoint of the earthly kingdom”, som det formuleres hos Cart-
wright.”® Den horisontale akse i figuren forbliver problematisk, og
kejsermagten forbliver ifelge Athansius en trussel snarere end en
mulighed for kristendommen i verden. Hvor kristendommen tidli-
gere blev dbenlyst forfulgt, bliver den efter kejserens omfavnelse un-
dertrykt ved at blive omdefineret i kejserens billede snarere end kej-
seren i Guds. Skulle der opsta et moment af harmonisk sameksistens
mellem kirke og kejser med begge instanser i et ret gudsforhold, vil
harmonien ikke veere stabil, og den er derfor at betragte som en lyk-
kelig undtagelse snarere end et efterstreebelsesveerdigt ideal. Har-
monien vil uveaegerligt blive forstyrret af mindre fromme aktorer og
verdslige interesser (det veere sig kejseren selv eller kirkens arianske
biskopper — det kommer ud pa et). I et systematisk samarbejde vil
den horisontale akse og den verdslige preemis vaere uomgengelig.
Harmoni i forholdet mellem kirke og kejser, er derfor (som i tilfeeldet
med arianerne) snarere et udtryk for kristendommens fraveer end
dens neerveer.

For Athanasius er Eusebs symfoniske harmoni et selvbedrag. Kir-
ken ma holde fast i munkenes radikale fokus bort fra den verdslige

" Cartwright (2016), 256.
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virkelighed for at opretholde den rette selvforstdelse og distancerede
relation til de verdslige magthavere. I munkeidealets optik er disso-
nans, konflikt og landsforvisning derfor mere pélidelige tegn pa kir-
kens rette forhold til kejseren end harmonisk sameksistens.

Konklusion

Bade Euseb og Athanasius forstar den konstantinske vending som en
udfordring, der kan fa afgerende konsekvenser for kristendommens
fremtid, hvis den ikke loftes rigtigt. Begge er opmerksomme p4, at
kejsermagtens omfavnelse af kristendommen ikke uden videre er en
velsignelse - selvom de jo nok begge sa det som en lettelse, at truslen
om direkte forfelgelse ikke leengere er til stede. Denne relative vel-
signelse kan imidlertid for bdde Euseb og Athanasius blive en alt-
odeleeggende trussel, hvis ikke udfordringen loftes pa en made, der
sikrer kristendommen mod kejserens magt. Hvor Euseb vil konfron-
tere situationen offensivt ved at underleegge sig magten, har Athana-
sius en mere defensiv strategi, hvor magten teemmes ved at blive
henvist til den sterre magt, som den er ansvarlig overfor. I det oje-
blik, Antonius modtager kejserens brev, er det afgorelsens gjeblik:
skal kirkens folk, som anbefalet af Euseb, veere aktive medforvaltere
af kejsermagten ved at tage imod og bruge den magt, der bliver til-
budt? Eller skal den hellere, som hos Athanasius, fastholde sit ansvar
for en helt anden dagsorden og fastholde magtens folk pd den, sna-
rere end at danse med pd magtens praeemisser?

Som politisk teologi er det umiddelbart let at tilslutte sig Athana-
sius’ afvisning af en magtpolitisk alliance mellem kirke og stat. Det
er dbenlyst, at arianerne hverken far mere eller mindre ret i deres te-
ologiske standpunkt, fordi det bakkes op af kejserens magt, og i de
mellemliggende knap 1700 &r er Athanasius’ indvending jeevnligt
blevet bekreeftet, nar magten og kirken har allieret sig - med kata-
strofale konsekvenser for de mennesker og samfund, det er gdet ud
over. Magt er ikke et argument, og tvang kan ikke overbevise. Her
synes Athanasius’ pointe ikke til at komme udenom, og Eusebs visi-
on om et harmonisk samarbejde, hvor kirken garanterer kristen-
dommens realisering i verden, méa afvises som naiv. I den optik er
det fristende at se Eusebs standpunkt, som det skitseres i figur 2, og
Athanasius’ standpunkt, som det skitseres i figur 4, som diametrale
modsatninger. For Euseb er kejseren en kristen helt, der kan sam-
menlignes med Moses og Paulus, for Athanasius er han antikrist, der
frister i erkenen. Mere diametralt modsat kan det ikke blive.

P& den anden side kan Athanasius” indsigt ikke sta alene. Som po-
litisk teologi md forstdelsen ogsa have praktiske konsekvenser, og
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her keemper Athanasius, som Cartwright ger opmeerksom pd, med
at finde balancen mellem ”total withdrawal from the empire and to-
tal assimilation to it”, som det hedder i det ovenfor citerede.’* Hvis
munken blot afviser magtens tilneermelser, isolerer sig og afskeerer
sig fra verdens udfordringer, sd indfanges han pa den ene side ikke
af magtens fristelser og faldgruber, men det bliver pa den anden side
ogsd umuligt for ham at gore en positiv forskel i verden. Det bliver
vanskeligt at ”streebe efter ret, hjeelpe den undertrykte, skaffe den
faderlose ret og fore enkens sag” (Esajas 1,17) uden at konfrontere
sig med den magt, som kan opnd dette. Biskoppen Athanasius kan
derfor ikke bare blive i erkenen, men ma tilbage i den magtdefinere-
de virkelighed, hvis han skal kunne gore en forskel i verden. Atha-
nasius ender dermed i preecis det bilaterale forhold til magten, der er
Eusebs udgangspunkt. Med udgangspunkt i de to teologers forskel-
lige synsvinkel pd magtens muligheder og faldgruber kan positio-
nerne derfor til en vis grad ogsa leeses komplementeert. Hvis figur 2
og figur 4 leegges sammen, far vi det fulde billede og er tilbage ved
udgangspunktet i figur 1.

Euseb ser magten fra kejserens side. Han ser magtens ansvar og
positive muligheder, mens Athanasius ser magtudevelsens konse-
kvenser og moralske korruption. Magten er en realitet, som det ikke
er til at komme udenom, hverken for Euseb eller for Athanasius, og i
den forstand har Euseb ret i, at det i praktisk politisk forstand er det
bilaterale forhold til kejsermagten, der er det afgerende. Ogsa Atha-
nasius star, ndr han vender tilbage fra erkenen, over for kejseren og
ma finde en made at samarbejde pa.” Eusebs optimisme i forhold til
magtens konstruktive muligheder korrigeres dog pé afgerende vis af
Athanasius. Kejseren hverken kan eller skal afvises — brevet md be-
svares, 0g forholdet er ikke til at komme udenom. Kirken kan imid-
lertid ikke bemaegtige sig Kristus og gere sig selv til den definerende
instans i kejserens magtudevelse. Kirkens gudsforhold er ikke mere
kvalificeret end kejserens. Kirken skal derfor hverken speende mag-
ten for kirkens sag, eller spaende sit eget budskab for magtens politi-
ske dagsorden. At kirken kan ga fejl af sit politiske ansvar ved at al-
liere sig med magten, fritager imidlertid ikke kirken for politisk an-
svar. Kirken ma lofte sit ansvar for den politiske virkelighed og

** Cartwright (2016), 263.

* Det er dette samspil mellem synsvinklerne hos Athanasius og Euseb — orkenen og
kejserriget - som udger spendingen i tidlig kristen politisk teologi, som bade Geor-
ges Floroysky og John Meyendorff bemarker, jf. Florowsky (1974); Meyendorff
(1979).
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”streebe efter ret, hjeelpe den undertrykte, skaffe den faderlose ret og
fore enkens sag” (Esajas 1,17), ikke ved at koble sig til konkrete poli-
tiske dagsordener, men ved at fastholde og minde om malestokken
for de politiske beslutningers vardi og moralske legitimitet. I den
optik bliver kirken en modmagt og kritisk rest snarere end en allieret
samarbejdspart i den politiske magtudfoldelse. Som sddan synes og-
sa Athanasius’ kirke at kunne fungere som radgiver for kejseren.
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Symfonien mellem kirke og kejser i oldkirken

Forholdet mellem kirke og kejser i oldkirkens teologi
fra Konstantin til Justinian

Emil Hilton Saggau

Abstract: The relationship between Emperor and Church in Eastern Christi-
anity is often described as a “symphonic” one in which both “sing” on the
same tune. The symphonic ideal is argued to be a development of the Pa-
tristic thoughts of ecclesiology and imperium after the Constantinian turn,
which took its most well-known form in Emperor Justinian’s code from
535. This paper assesses the concept of symphony in Justinian’s code and
discusses this particular interpretation of Emperor and Church relationship
in the code and Justinian’s Church politic in the 5th century. The assess-
ment is enlarged through a discussion of the Patristic root for the concept
of symphony and its interpretation after Justinian. The concluding remarks
are that the concept of symphony in the eyes of the Eastern Emperors
seems to have been an all-encompassing ideal, in which the Emperor ruled
as a supreme mon-arch in both church and secular matters. The Church
was reduced to those that conduct prayers and who could advise the Em-
peror in church affairs. The power was solely the Emperors. This imperial
ideal was, however, moderated by the monastic movement throughout the
existence of an Eastern Roman Empire, which in the end restrained the im-
perial power.

Keywords: Church-Emperor; Justinian; Novellae; Symphonia; Ecclesiology

Traditionelt beskrives det ideelle forhold mellem kirke og kejser i det
ostlige romerske rige som et “symfonisk” forhold. Laeren om denne
symfoni tilskrives de graeske kirkefeedre i perioden fra Konstantin til
Justinian (4.-6. arhundrede). I denne periode havde den romerske
rigskirke i ost kejserens stotte, hvilket gjorde spergsmalet om kirkens
rolle i riget og dens forhold til kejseren helt afgorende. Dette ledte til
udviklingen af leeren om symfoni mellem kirke og kejser, som fik sit
ideelle udtryk i kejser Justinians Nowvellae constitutiones ("De nye lo-
ve”) fra 535. Denne leere udgjorde efterfelgende det ideale, bade rets-
lige og kirkelige, udgangspunkt for forstdelsen af forholdet mellem
kejser og kirke i den byzantinske og senere slaviske kejserriger i ost.
Leeren om symfonien blev en central kirkelig norm, som selv den
dag i dag former ortodoks politisk teologi, som Aristotle Papaniko-
laou og George E. Demacopoulos bemerker. Centralt for denne
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norm er en tilstreebt harmonisering mellem den kirkelige og den kej-
serlige magt.*

Dette ideal om samstemmighed i forholdet mellem kirke og kejser
i det byzantinske rige er ofte misvisende i protestantisk kirkehistorie
beskrevet som ” Caesaropapisme”. Dette blev udtrykt mest tydeligt
af kirkehistorikeren Adolf Harnack, der ansd den ortodokse kirke
som underordnet kejseren i det byzantinske rige til forskel fra, hvor-
dan relationen udviklede sig mellem pavekirke og de vestlige kristne
middelalderriger.”’” I nyere litteratur er denne opfattelse blevet kriti-
seret som en vestlig fordom om bdde det byzantinske og de senere
slaviske riger. I kritikken af Harnack et al. fremhaeves det, af blandt
andre Danielja Kalkanjivea, at de ostlige kirker tilstreebte en ideal
lighed, der har sit udtryk i netop symfoni-begrebet i Justinians lov-
samling. Kalkanjivea argumenterer for, at symfoni-leeren sidestiller
kirke og imperium. Dette syn pa forholdet mellem kirke og kejser i
de ostlige og senere byzantinske og de slaviske riger som et ligestillet
forhold antages derfor lettere ukritisk i en raekke studier af diskussi-
onen om forholdet mellem kirke og stat i den ortodokse kirke.”®

Det stdende sporgsmadl er, hvad denne patristiske symfoni-leere
egentlig bestdr i, og om der overhovedet var tale om et ligestillet for-
hold mellem kirke og kejser i forst det romerske og senere de byzan-
tinske og slaviske kejserriger. Denne artikel ser neermere pé dette po-
litiske-teologiske forhold i oldkirkens teologi med saerlig veegt pa
symfoni-begrebet og kejserfiguren. Formalet er at nuancere, hvad det
symfoniske begreb bestod i, hvad dets formél var, og hvordan for-
holdet mellem kejser og kirke historisk set udfoldede sig i oldkirken
og den byzantinske rigskirke.

Artiklens forste del ser neermere pd symfoni-begrebet, som det be-
skrives i Justinians Novellae, hvorefter det diskuteres, om Justinian
faktisk fulgte denne norm i kirkepolitiske sammenheenge. I artiklens
anden del diskuteres det, hvordan symfoni-begrebet blev udviklet i
graesk patristisk sammenhaeng, og hvordan en reekke patristiske kil-

% Aristotle Papanikolaou & George E. Demacopoulos (ed.), Christianity, Democracy,

and the Shadow of Constantine (New York: Fordham University Press 2017).
37 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentum (Tiibingen: Mohr Siebeck, 3.
Ausgabe 2001), 210-220. Se ogsa Daniel Buda, “Some aspects of Adolf von Har-
nack's criticism on Orthodox tradition”, HTS Theological Studies 69:1 (2013).
Daniela Kalkandjieva, “A comparative analysis on church-state relations in Eastern
Orthodoxy: Concepts, models, and principles”, Journal of Church and State,
(2011), 587-614; Lucian Leustean (ed.), Orthodox Christianity and Nationalism in
Nineteenth Century South-Eastern Europe (New York: Fordham University Press
2014).
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der beskriver kejserfiguren og forholdet mellem kirke og imperium
frem til Justinian. I artiklens sidste del diskuteres det, om laeren om
symfoni mellem praesteskab og kejser blev normdannende for det
middel- og senbyzantinske rige.

Kirke og kejser i Justinians regeringstid

Symfoni-begrebet blev formuleret af kejser Justinians embedsmeend
og udtrykte den kejserlige romerske ideologi, der sigtede pa at gen-
skabe kejserriget, hvilket Justinian arbejdede for gennem sin rege-
ringsperiode. Justinian (482-565) blev kronet til kejser i 527 i en alder
af 45 og var da som tidligere kejserlig rddgiver og embedsmand for
sin onkel, den tidligere kejser Justin — allerede en erfaren regent.
Justinian igangsatte ved tronskiftet et omfattende reformprogram,
der berorte alle dele af hans rige, som blev kombineret med en mili-
teer generobring af tidligere romerske provinser i vest og est.”” Den
mest omfattende af reformerne var en opdatering af romersk lov,
kendt som Corpus juris civilis, der blev udfert mellem 527-535. Justi-
nians nye udgave bestod af fire dele: Digesta, Institutiones, Codex
Justinianus og Novellae constitutiones. Lovarbejdet havde til formal at
opdatere de aldre versioner af romersk lov med en ny standardise-
ret udgave, der ogsd indeholdt en reekke kejserlige dekreter, love og
forordninger (constitutiones), der var udstedt af Justinians forgeenge-
re. I perioden fra kejser Hadrian (117-138) til Justinian foreld disse
generelle love ikke samlet. De var juridisk set retningsgivende, men
ikke opsamlet og derfor ikke altid kendte og anvendte. Den opdate-
rede udgave havde til formadl at give et overblik og et varigt juridisk
fundament for kejserriget. Opdateringen af lovsamlingerne udtryk-
ker ogsd den juridiske side af Justinians kejserlige ideologi — nemlig
at ogsa i juridisk forstand segte han at genskabe det romerske rige.*’
I 535 blev Novellae constitutiones udstedt, som den sidste af lov-
samlingerne. Novellaes 128 kapitler (eller 131 kapitler afheengigt af
versionen og kilden) bestdr i stort omfang af civile love om aegte-
skabsbestemmelser, regulering af arv og ejendom. En raekke af kapit-
lerne relaterer sig direkte til kirken med bestemmelse om udpegning
af biskopper, klostres indretning og adgang til klosterlivet samt ritu-
aler i hjemmet mv. Set med moderne gjne virker bestemmelserne for
kirkelivet ret specifikke, selvom de generelt snarere ma siges at geel-

¥ A. D. Lee, From Rome to Byzantium AD 363 to 565 (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press 2013), 263-300.

% David J.D. Milller & Peter Sarris, The Novels of Justinian (Cambridge: Cambridge
University Press 2018), 1-2.
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de snitfladen mellem det kirkelige og det civile, som for eksempel
eegteskabet.!

Den nye lovsamling sigtede mod at etablere en fast retspraksis for
kirken i kejserriget og give de kejserlige embedsmeend (bdde kirkeli-
ge og sekuleere) oget kontrol. Allerede her er det tydeligt, at der i
Justinians og hans juridiske og kirkelige embedsvaerk ikke blev skel-
net mellem indre, kirkelige forhold og ydre, kejserlige. Begge opere-
rer med udgangspunkt i kejserens magt. Kejserriget (basileia) var en
enhed, og kejseren (basileus) dermed blot den everste regerende i
denne enhed. Denne sakaldte “mon-arkiske” (ét-styre-) religiose ide-
ologi gennemsyrede bade romersk-hellenistisk statsteori og fandt
genklang i kristne kredse, idet kejseren pa jord dermed spejlede
Gud, hvilket jeg her vil udfolde efter en neermere gennemgang af
lovteksten.

Nowvellae constitutiones

Lovsamlingen fra 535 indeholder en reekke centrale tekststykker, der
udtrykker den kejserlige opfattelse af det rette forhold mellem kirke
og kejsermagt. Dette kommer forst og fremmest til syne i indlednin-
gen til Novellae’s kapitel 6, der handler om udpegningen af biskop-
per, praester og diakoner. Indledningen lyder i oversaettelse som fol-

ger:

Den storste velsignelse af mennesket er Guds gaver, som han i
sin ndde har tildelt os, nemlig preesteskabet [sacerdotium] og
kejserens autoritet [imperium]. Praesteskabets foretagende er de
guddommelige ting; kejserens autoritet er at regere over men-
neskelige anliggender og udvise omhu; men begge udgar fra
den samme kilde, og begge er til forskennelse af menneskelivet.
Ingenting, derfor, vil veere et vigtigere spergsmal for kejseren
end preesteskabets vaerdighed og ere; jo mere de giver deres
benner til Gud uden at vige for hans [kejserens] skyld. Hvis
preesteskabet er fuldt ud respekteret uden skyld, og fulde af tro
foran Gud, og hvis kejserens autoritet er ret og preecist for alles
velbefindende dedikeret til at tjene det, sd vil der indfinde sig
en lykkelig samklang [cvppwvia/consonantia], der vil frem-
bringe alle gode ting for menneskeheden. Vi vil derfor have
den storste omsorg for guddommens sande doktrin og praeste-
skabs veerdighed og are; og vi tror, at hvis de fastholder deres
vaerdighed og ere, skal vi derigennem fa de sterste gaver, fast-

1 Miller & Sarris (2018). Se side 1-53 for en introduktion til teksten og dens indhold.
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holdende det, som vi allerede har, og fastholde det, som skal
komme. ”Alle ting,” som det er sagt, skal geores godt og rigtigt,
hvis det starter fra begyndelsen, sa det er vaerdigt og behageligt
foran Gud. Vi tror, at dette vil komme til at ske, hvis vi felger
de hellige regler, som er givet til os fra Apostlene — disse ret-
feerdige vogtere og tjenere af Guds Ord, som evigt skal hyldes
og tilbedes — og siden er blevet beskyttet og fortolket af de hel-
lige feedre.”

I denne indledning skelnes der mellem praesteskabet og imperiet,
der maske mere korrekt skal overseettes til den kejserlige autoritet og
dem, der tager sig af det hellige (sacer-dotium). De to er rettet mod
henholdsvis det "guddommelige” (divinis) og det “menneskelige”
(humanis), der ved samarbejde kan skabe en lykkelig ”“samklang”
(ovupwvio/consonantia). Herefter folger i lovteksten en interessant
bemeaerkning, hvor afsenderen, kejseren, i pluralis majestatis udtryk-
ker, at han vil drage omsorg for “guddommens sande leere” (vera dei
dogmata). Denne omsorg og omfanget af den udspecificeres ikke
naermere, men der bruges et vagt verbum. Indledningen til Novellaes
kapitel 6 afsluttes med, at samme afsender, kejseren, forsikrer leese-
ren om, at de gode ting vil ske, hvis de "hellige regler” (ministri dei
verbi) fra “apostlene” (apostoli), der er blevet “beskyttet og forklaret
af de hellige faedre” (sancti patres et custodierunt et explanaverunt) feol-
ges. Dette synes at referere til det, som senere kendes som de kano-

*2 Forfatterens egen oversattelse. Latin: Maxima quidem in hominibus sunt dona dei
a superna collata clementia sacerdotium et imperium, illud quidem divinis minis-
trans, hoc autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens; ex uno eodemque
principio utraque procedentia humanam exornant vitam. Ideoque nihil sic erit stu-
diosum imperatoribus, sicut sacerdotum honestas, cum utique et pro illis ipsis sem-
per deo supplicent. Nam si hoc quidem inculpabile sit undique et apud deum fidu-
cia plenum, imperium autem recte et competenter exornet traditam sibi rempubli-
cam, erit consonantia quaedam bona, omne quicquid utile est humano conferens
generi. Nos igitur maximam habemus sollicitudinem circa vera dei dogmata et circa
sacerdotum honestatem, quam illis obtinentibus credimus quia per eam maxima
nobis dona dabuntur a deo, et ea, quae sunt, firma habebimus, et quae nondum hac-
tenus venerunt, adquirimus. Bene autem universa geruntur et competenter, si rei
principium fiat decens et amabile deo. Hoc autem futurum esse credimus, si sacra-
rum regularum observatio custodiatur, quam iuste laudati et adorandi inspectores et
ministri dei verbi tradiderunt apostoli, et sancti patres et custodierunt et explanave-
runt. Corpus iuris civilis. Vol. 3, Novellae. Ed. Rudolf Schoell & Wilhelm Kroll
(Cambridge: Cambridge University Press 2014, orig. Berlin 1895). Se ogsa
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/corpjurciv.htm for en online latinsk ud-
gave. Gengivet fra oversattelsen 1 Emil Hilton Saggau (red.), De moderne ortodok-
se kirker (Kebenhavn: Forlaget Samfundslitteratur 2021).
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niske love, der pa dette tidspunkt kun foreld i form af kirkefaedres
spredte bemaerkninger og koncilbeslutninger. Et kanonisk lovsystem
i det ostlige romerske rige blev forst samlet godt 15 ar senere i den
sakaldte nomokanon udarbejdet af patriark Johannes Scholasticus
(503-577) i 550, der indeholder dele af Justinians Novellae.* Afsende-
ren forsgger med den sidste bemeerkning om de "hellige regler” at
forsikre sin modtager om, at denne opfattelse af forholdet mellem
kejserlig magt og praesteskab er i overensstemmelse med kirkens lee-
re fra apostlene og kirkemgderne. I den lovtekst, der folger efter in-
troduktionen til kapitel 6, udspecificeres kravene til udpegning af en
biskop igen med reference til “de hellige regler” og “apostlene”. De
to forste — og, ma det antages, for afsenderen vigtigste — regler er, at
biskoppen ikke kan udpeges direkte fra et civilt kejserligt civilt em-
bede (cohortales) eller fra ”det, der kaldes for leegmaendene” (laici).**
Forordningen sigter altsd mod at undga, at civile embedsmaend ud-
peges som biskopper. Dette skyldes sandsynligvis, at man ikke on-
skede simoni (keb af embeder), eller at civile adelige kunne treede
direkte ind i kirken uden en vis uddannelse. Selvom forordningen er
et indre kirkelig anliggende, sa er dens formal at regulere forholdet
mellem civile leegmand og praesteskabet. Det er en regulering af
greensefladen.

I det folgende kapitel beskrives dette forhold endnu tydeligere.
Novellae’s kapitel 7 handler om ejerskab over kirkelige ejendomme. I
kapitel 7 afsnit 2.1 noteres det, at:

praesteskabet [sacerdotium] og kejserens autoritet [imperium]
er ikke sd forskellige fra hinanden; og €] heller hellige ejendom
fra almindelig civil ejendom, da al velfeerd og understottelse af
den hojhellige kirke er forevig udstedt af den kejserlige autori-
tet [ex imperialibus].45

Det understreges her igen, at kilden til begge “ministerier” er Gud,
hvorfor den kejserlige skal drage omsorg for den kirkelige. Dette far
et civilt retsligt udtryk ved, at det er kejsermagten, der i sidste ende

# Se Spyros Troianos, "Byzantine Canon Law to 1100", The History of Byzantine and

Eastern Canon Law To 1500, ed. Wilfried Hartmann (Catholic University of Amer-
ica Press 2012), 115-169, for en oversigt over udviklingen.

* Miller & Sarris (2018), 98-99.

* Forfatterens egen oversattelse. “utique cum nec multo differant ab alterutro sacer-
dotium et imperium, et sacrae res a communibus et publicis, quando omnis sanctis-
simis ecclesiis abundantia et status ex imperialibus munificentiis perpetuo praebe-
tur.” Schoell & Kroll (2014).
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er kilden (ex imperialibus) til ejerskab over religiose ejendomme. Kej-
seren (mon-arken) er kilden til al ejendom i riget, og andre kan kun
eje via kejserens uddelegering.

I en af de afsluttende paragraffer, 131, udspecificeres to yderligere
forhold, som er veerd at bemeerke. I kapitel 131 afsnit 1 noteres det, at
de "hellige regler” er reglerne fra koncilerne i Nikaea, Konstantino-
pel, Efesus og Kalkedon. Indirekte gor forfatteren dermed krav pa, at
Novellae er en videreforelse af de kirkelige beslutninger og en for-
tolkning af dem. Det er tydeligt, at Novellae er langt mere specifik i
sin beskrivelse af spergsmdl om eegteskab, arv, biskopper og ejen-
dom end nogen koncilizer beslutning fer denne. Den udspecificering
af forholdene, som findes i Novellae, antages af dens forfatter for at
veere inden for rammerne af de koncileere bestemmelser, og ma ses
som en fortolkning af de kirkelige kanoner og kirkefeedrenes spredte
udtalelser. Centralt er det, at lovens kilde og rammesaetning er de fi-
re store konciler, hvormed loven heevder et direkte udspring i den
apostolske leere. Det er altsd en gudgiven lov og placerer loven i en
kirkelig kontekst. Det er bemeerkelsesveerdigt, at det omstridte kir-
kemeode i Efesus i 431 er udeladt. Denne udeladelse ma ses som en
indremmelse til biskoppen i Rom. I den felgende del af kapitel 131
afsnit 2 udfoldes denne indrommelse til Roms biskop yderligere, da
forfatteren noterer, at den forste kirkeleder er biskoppen af Rom som
i rang efterfolges af kirkelederen af “nye” Rom (Konstantinopel) i
overensstemmelse med de koncileere formuleringer fra kirkemedet i
Kalkedon. Det kan synes en smule forvirrende, at kejsermagten i
Konstantinopel i 535 anerkender Roms forrang (det Petrinske pri-
mat) og reducerer sin egen kirkeleder (som medlem af kejserhoffet)
til nr. to i reekken pa et tidspunkt, hvor Rom er underlagt gotisk her-
redemme. Roms biskop far dermed ifolge loven en afgeorende stem-
me i kirkelige sammenhzeng. Anerkendelsen af det petrinske primat
og udeladelsen af Efesus ma anses som led i Justinians tilnseermelse
til Rom. En tilneermelse, der skal ses som forleber for hans senere
forseg pa at fa Roms biskop med pa et nyt kirkeligt unionsforseg via
udstedelsen af De Tre Kapitler. Tilneermelsen skal ogsa ses i lyset af
det overstdede Akakiaske skisma (484-519), der begyndte under kej-
ser Zenos regeringstid og blev afsluttet af Justinians onkel kejser
Justin (518-527).*® Skismaet har navne efter patriark Akakias af Kon-
stantinopel (d. 484), der udstedte Henotikon for kejser Zeno, som
Roms biskop Felix III efterfolgende lyste i band i 484. Justinians kir-

% John Meyendorff, Imperial unity and Christian divisions: The Church 450—680
A.D. (Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press 1989).
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kepolitik og relation til Roms biskop diskuteres yderligere i et senere
afsnit og i detaljer af Amalie Grondal Henriksen i neeste artikel.

Symfoni-begrebet i Novellae

Symfoni-begrebet er i Novellae altsd ikke en fuldkommen praecis og
udspecificeret doktrin eller en klar oversigt over, hvad kejseren har
magt til og ikke magt til i kirkelig sammenheeng. Symfoni er i hojere
grad et idealbillede p&, hvordan de to — kirke og kejser — skal samar-
bejde. Det gores mere eksplicit i Novellaes kapitel 6 og 7, der beskri-
ver, hvordan preesteskabet og den imperiale autoritet udspringer af
samme kilde. De er to forskellige "tjenere” af Gud. Praesteskabets
primeere formadl betegnes som “benner til Gud” (deo supplicent),
hvormed resten overlades til kejseren. Benner til Gud kan forstas
som den rituelle del af det kristne liv, hvormed menes konkret de
benner, der indgdr i liturgien og messer. Kejserens magt straekker sig
derimod over de forhold, som omfatter det civile liv og det kirkelige.
Agteskab, arv og ejendomsret er alle forhold, der har et kirkeligt og
civilt element. Det samme geelder udpegning af biskopper og ad-
gang til munkevasnet. Adgangen til munkevaesnet er en slags vej fra
det civilt-politiske liv og til det kirkelige. En adgang, som her er sty-
ret af kejsermagten. Med andre ord har kejseren retten til at regulere
relationen mellem det civile samfund og kirken.

I forhold til spergsmalet om kirkelige leere, sa fremgar det kun, at
kejseren skal yde “omsorg” (sollicitudinem med roden sollicitus - dra-
ger omsorg for, bekymrer sig for). Denne formulering er vag, hvilket
helt tydeligt er meningen. En del af diskussionen i det Akakiaske
skisma i 484-519 gik p4, om kejser Zeno og hans efterfelgere havde
ret til at gennemtrumfe en kirkelige leere.”” Et emne, der behandles
med en vis forsigtighed i Novellae.

John Meyendorff og senere John McGuckin argumenterer for, at
symfoni-idealet i Novellae er baseret pa den klassiske-romerske rets-
lige skelen mellem auctoritas (rddgivende magt) og potestas (mili-
teer /udevende magt). Kejseren fastholder potestas, men giver kirken
religios auctoritas. I romerretten skelnes der i kejsertiden mellem kej-
serens militeere magt (potestas) og senatets radgivende magt (auctori-
tas), der ideelt set skulle virke i samme retning. Det romerske senat
blev opretholdt af de romerske og senere gstromerske kejsere, hvor-

7 Jan-Markus Kotter, Zwischen Kaisern und Aposteln. Das Akakianische Schisma
(484-519) als kirchlicher Ordnungskonflikt der Spdtantike (Stuttgart: Franz-Steiner
Verlag 2013).
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for der pa Justinians tid var et fungerende senat i Konstantinopel.**

Justinian udneaevnte selv flere senatorer, og hans succesfulde general
Belisarius blev endda udnaevnt til konsul — og var en af de sidste i
dette romerske embede.

Formelt set havde senatet altsd ingen magt, men var blot en rad-
givende forsamling, som kejseren brugte til at orientere sig om hold-
ningen blandt de adelige til forskellige forhold.*” Denne civile model
synes at veere den, som Justinian og hans embedsmeaend via symfoni-
begrebet overforer til kirkelige sammenheeng. Altsa at praesteskabet
har en radgivende religios betydning, men ikke en direkte udevende
magt. De to typer af “tjenere” adskilles dermed ved, at den ene — kej-
seren — retter sig mod relationen mellem mennesker i denne verden,
hvorimod kirkens er rettet mod Gud, som Georges Florovsky ger
opmeerksom pa i sin analyse af Novellae.”” Kirken er beskyttet af kej-
sermagten, men radgiver samtidigt denne magt.

I Novellae saettes der en ramme for dette forhold i form af den sid-
ste bemeerkning i forordet til kapitel 6. Bdde preesteskabet og kejse-
ren skal folge “de hellige regler, som er gives os af Apostlene” og har
”veeret beskyttet og fortolket af de hellige feedre”.”' De hellige regler
er de kanoniske love, som naevnt udspecificeres i Novellae kapitel 131
til at veere reglerne fra de fire forudgdende anerkendte koncilier.
Koncilet i Efesos i 431, som havde stor betydning for det anti-
kalkedonske parti i kejser Justinians rige, og som udgjorde et central
kirkeligt diskussionstema, forbigds her i tavshed. Rammen for bade
kejserens og kirkens virke er altsd de apostolske regler, som ud-
springer af Gud, ligesom kejsermagten og preesteskabet. Kanon og
kirkefeedrenes fortolkning er altsd en ufravigelig ramme. Denne
ramme er dog meget ukonkret, hvilket netop kommer til udtryk i
striden om De tre kapitler, som belyses i neeste afsnit. Denne strid illu-
strerer, hvad Justinian forstod ved “omsorg” for den kirkelige dok-
trin, og hvordan kirkens auctoritas virkede.

Johannes Scholasticus, Konstantinopels patriark, som Justinian
udpegede kort for sin ded, overforte Novellae direkte til sin egen
samling af kanoniske love fra kirkemeoder. Dette betod de facto, at

* John A . McGuckin, "The Legacy of the 13th Apostle: Origins of the East Christian
Conceptions of Church and State Relation”, St Viadimir's Theological Quarterly 47
(2003), 251-288; Meyendorff (1989).

* Lee (2013), 264-285.

% Georges Florovsky, “Antinomies of Christian history: Empire and desert. In Chris-
tianity and culture”, Collected Works of Georges Florovsky, Vol. 2 (Belmont, MA:
Nordland Publishing Company 1974), 67-100.

>l Se fodnote 42.



PATRISTIK 22 (2021) 35

Novellae efter Justinian fik status som en del af den gstromerske kir-
kes lovsamling, hvorfor Novellae ogsé indgik i senere udgaver af ost-
lig kanonisk ret, som for eksempel patriark Fotius” udgave fra det 9.
arhundrede, som Theodore Balsamon udarbejdede sin skoledannen-
de kommentar (Scholia) til i 1170. Novellaes bestemmelser fik altsa ret
konkret kirke-retslig betydning, og trods det symfoniske ideals
uklarhed, sa fungerede det som en normativ kanonisk rettesnor.

Justinians kirkepolitik

En side af forholdet mellem kejser og kirke er, hvordan det blev be-
skrevet retsligt, en anden er, hvordan dette konkret blev efterlevet.
Justinian var en kirkepolitisk aktiv kejser med den agenda at genrej-
se det romerske rige. Han var tydeligt interesseret i de kirkelige for-
hold, herunder doktrinelle spergsmadl, og bygherre bag den monu-
mentale katedral i Konstantinopel, Hagia Sophia, der blev opfert i
537. Hans kirkepolitik, som udfoldes sig efter Novellaes udgivelse,
giver dermed et indblik i, hvordan kejseren og hans regering opfat-
tede forholdet mellem kejser og kirke.

Baggrunden for Justinians kirkepolitik var hans position som en
fortaler for den troslaere, der blev formuleret ved kirkemedet ved
Kalkedon i 451 (kendt som kalkedonensisk ortodoksi). Kejseren og
hans forgaengere stod stejlt pd dette trosgrundlag over for de store
mod-kalkedonensiske kirkelige beveegelser (der senere blev til de
orientalske kirker), iseer i de vigtige ostromerske aegyptiske og syri-
ske provinser.” I kelvandet pa de kirkelige sammensted i det 5. ar-
hundrede havde den romerske kirke delt sig i tre store lejre. Pa kir-
kemeodet ved Efesos i 431 havde Kyril af Alexandrias (376-444) efter-
felger og tidligere sekreteer, biskop — senere koptisk pave — Dioskur
(d. 454) talt for et miafysitisk synspunkt (Kristus en-natur) med ud-
gangspunkt i Kyrils leere. Denne position vandt ved Efesos, men blev
medt af modstand fra iseer Roms biskop.” Den vestkirkelige mod-
stand nedvendiggjorde et nyt kompromis ved Kalkedon i 451, der
forte til ekskommunikationen af Dioskur og en erklering om, at
hans position var keettersk. Omkring Dioskur fastholdt store dele af
den eegyptiske og syriske kirke hans position, som blev udgangs-
punktet for den mod-kalkedonensiske position, der afviste kompro-

2 Lee (2013), 264-285; John Meyendorff, “Justinian, the Empire and the Church”,
Dumbarton Oaks Papers 22 (1968), 43-60.

Se en udvidet diskussion hos Susan Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian
Controversy: The Making of a Saint and a Heretic (Oxford: Oxford University
Press 2004).
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misset ved Kalkedon. Dette forte til en kirkelig konfrontation med de
kalkedonensiske ortodokse, der var stottet af kejseren. I de vestlige
latinske og nordafrikanske bispedemmer (der senere blev til den ka-
tolske kirke) stod man ogsa stejlt pa de kalkedonensiske principper,
hvilket praktisk beted, at indremmelser til mod-kalkedonerne blev
sveert gennemforlige for kejseren. De vestlige og nordafrikanske bis-
per var samtidig underlagt germanske fyrster og stod uden for det
ostlige kejserrige. I det 5. arhundrede umuliggjorde dette egentlige
politiske sanktioner mod de vestlige bisper, og samtidig havde det
store politiske konsekvenser i det ostlige rige, hvis kejserne ikke til
en vis grad efterkom mod-kalkedonerne, der kontrollerede nogle af
de rigeste og vigtigste centre i den gstlige verden.>

I dette problematiske farvand mellem tre fraktioner (kalkedonerne
i kejserriget, mod-kalkedonerne og de kalkedonske latinske biskop-
per uden for riget) havde Justinians forgaengere forsegt at samle kir-
ken. Det havde veret mest tydeligt under kejser Zeno (c. 425 — 491),
der gav teologiske indremmelser til mod-kalkedonerne. Zeno, hans
patriark Akakias og efterfelgende kejser Anastasius I (491-518) gen-
nemtrumfede en traktat Henotikon med disse indremmelser, der blev
medt af fordemmelse badde af kalkedonere i Konstantinopel og de la-
tinske biskopper under Roms ledelse. Roms biskop Felix III lyste
Akakias i band og neegtede at anerkende Konstantinopels kejser og
patriark, hvilket udleste det for neevnte Akakiaske skisma (484-519).
Roms biskop neaegtede at anerkende kejser og patriark for de und-
sagde Henotikons indremmelser til mod-kalkedonerne.> Dette gjorde
kejser Justin i 518, hvormed forholdet blev genoprettet med Rom.
Justins restaurering af forholdet til Rom beted dog ikke ro, men blot
at de mod-kalkedonensiske kreefter igen fik liv. Justinian arvede
dermed blot problemet fra sine forgeengere Justin, Zeno og Anasta-
sius, da han besteg tronen i 527. Det eneste, det Akakiaske skisma
havde vist, var, at Rom og den latinske verden ikke accepterede et-
hvert kompromis med mod-kalkedonerne — og at hverken mod-
kalkedoner eller latinske biskopper var rede til at acceptere en kej-
sers indblanding i dogmatiske forhold.

Justinians position blev ikke nedvendigvis nemmere af, at hans
kone, kejserinde Theodora, var overbevist mod-kalkedoner. Justinian
og Theodora var dybt uenige om de kirkelige forhold, og ved Theo-
doras hof i hendes eget palads opholdt der sig ikke bare mange mod-
kalkedonensiske talsmeend, kirkeledere, men endog de ale-

> Lee (2013), 264-285.
> Koétter (2013).
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xandrinske ledere af mod-kalkedonerne. Det er i dette lys, man skal
se striden om De tre kapitler. Dette dokument var et forseg pa i for-
leengelse af kirkemedet i Efesus i 431 at lyse tre teologer i band, som
et kompromis mellem mod-kalkedonerne og kalkedonerne i det ost-
romerske rige. Udfordringen blev, at de vestlige biskopper og en
reekke kalkedonere ikke ville g& med til den indremmelse, som De
tre kapitler indebar, idet det blev anset som en indirekte anerkendelse
af kirkemadet i Efesos.” Justinians forseg pa at samle kirken lykke-
des altsa ikke med De tre kapitler, hvorfor han i 553 indkaldte til Det
andet okumeniske koncil i Konstantinopel. Dette kirkemede forma-
ede heller ikke at na til et tdleligt kompromis mellem mod-
kalkedonerne, kalkedonerne og de vestlige biskopper, men blev
Justinians sidste store forseg pd union frem mod hans ded i 565 godt
ti &r senere.’’

Overordnet set forte Justinian som sine forgeengere en aktiv kir-
kepolitik. Kejser Zeno og Justin havde begge deltaget aktivt i kirke-
meder, hvormed de havde skabt og helet skismaer. Det er tydeligt, at
Justinian fortsatte denne linje, hvis primeere formal dog synes at vae-
re at genskabe den kristne union. Den kejserlige “omsorg” for ”gud-
dommens sande leere” indbefatter altsd disse unionsforseg, som dog
ogsd rakte ind i en definering af trosindholdet. Dette fortsatte Justi-
nians efterfelger i den monoteletiskestrid og ikonoklasmen, hvor kej-
seren forsogte dels at skabe union og dels at bestemme, hvordan kir-
ken skulle indrettes. En anden ret central del af denne “omsorg” for
kirken, som man finder hos Justinian, er en direkte kejserlig indgri-
ben i, hvilke preester der skulle bekleede fremtreedende kirkelige stil-
linger. Amalie Grondal Henriksen beskriver i neeste artikel i detaljer,
hvordan Justinian direkte dikterede valget og ikke veg tilbage for at
afseette biskoppen af Rom. Det samme gjorde sig geeldende over for
bade mod-kalkedonere i £gypten og kalkedonere i rigets hovedstad.
Denne kejserlige diktering af, hvem der kunne beklaeede embeder,
medte dog selv ved hoffet i Konstantinopel modstand. I historikeren
Prokopios’ (500-570) sakaldte Hemmelige historie (gr. Historia Arcana
fra ca. 550-558) tegnes et utroligt kritisk billede af Justinian. En af de
afgerende anker, som Prokopios anferer mod Justinian, er hans ind-

> Diskussionen om denne tekst og den konkrete kirkepolitiske situation med de vest-

lige biskopper og Roms biskop (paven) dreftes yderligere i naste artikel, hvor
Amalie Grondal Henriksen viser, at situationen eskalerede og dokumentet aldrig
blev et holdbart kompromis mellem de tre kirkelige fraktioner.

" Richard Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553: With Related
Texts on the Three Chapters Controversy, vol. I-1I (Liverpool: Liverpool University
Press 2009), 270-286.
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blanding i kirkepolitik og i udpegningen af kirkeledere i ZEgypten.
Prokopios tegner generelt et negativt portreet af Justinian og benytter
enhver lejlighed til at kritisere kejserens handlinger. Men Prokopios’
fremhaevning af det problematiske ved kejserens indblanding i bis-
peudpegelser viser dog, at Prokopios selv og hans modtager ved
Justinians hof ikke entydig har opfattet det som inden for den kejser-
lige magts rammer at udpege bisper. Det kan tyde p4, at Justinian i
sin konkrete politik og i Novellae faktisk gér et skridt videre end,
hvad der har veret normen og den generelle opfattelse i det
konstantinopolitiske aristokrati som Prokopios tilherte og skrev til.>*
Samlet set ma Justinians kirkepolitiske ageren siges at veere omfat-
tende; det efterlader neermest ingen kirkelige forhold urerte. Novel-
laes beskrivelse af preesteskabet som dem, der sender ben til gud (li-
turgi) og radgiver kejseren (auctoritas), synes nermest at vere den
eneste rolle, der er overladt til preesteskabet.

Kejserens rolle hos de greaeske kirkefaedre

Justinians forstdelse af sin egen omfattende autoritet og magt (po-
testas) i kirkelige sporgsmal er ikke kun et traek, der kendertegner
hans egen tid. Det var ikke en indskydelse, som kejser Zeno, Justin
og Justinian fik, men udtrykker pa mange made den politiske konse-
kvens af, at kejseren blev tiltalt som bade isapostolos (”lig apostle”),
hagios (hellig) og theios (guddommelig) i det ostlige romerske rige.
Allerede hos Euseb (ca. 260-340), som Annette Hjort udfolder yder-
ligere i denne tematiske udgivelse, tegnes et hellenistisk-bibelsk bil-
lede af kejseren. Dette baserede som naevnt sig pa, at den hellenisti-
ske opfattelse af kejserne var, at kejserriget (basileia) var en enhed, og
kejseren (basileus) dermed blot den everste regerende i denne mo-
narkiske enhed. Euseb giver det et littereert udtryk i bade Kirkehisto-
rien og Konstantins liv.” Eusebs fortolkning af kejserfiguren synes al-
lerede at veere formuleret tidligere i hans Preparatio evangelica fra
310’erne, hvor han beskriver, hvordan bdde himlen og jorden blev
forenet under én hersker ved Jesus’ og Augustus’ komme. Euseb
skriver: ”Al polyarki i den romerske verden sluttede, da Augustus
havde skabt et monarki pa samme gjeblik, at vores frelse tradte frem

% Se Kapitel XXVII i G. A. Williamson & Peter Sarris, Procopius — The Secret His-
tory (London: Penguin Group 2007), og introduktionen i samme verk.

 Euseb, Kirkehistorien & Om dem, der led martyrdoden i Palcestina. Oversat af Jor-
gen Ledet Christiansen og Helge Kjer Nielsen (Kebenhavn: Anis 2011), 419-422;
441-447; Euseb. Konstantins Liv. Oversat af Jorgen Ledet Christiansen (Keben-
havn: Anis 2015), 50-73.
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pa jorden.”® Dette helleniserede synspunkt pa kejserens rolle, som
finder en mere panegyrisk form i hans senere skrifter, mener bade
Francis Dvornik og John Meyendorff, er en kristen genfortolkning af
den aristoteliske fyrste-figur, som findes i Aristotles” Politikken (ogsa
kendt som Statslaren pa dansk). Dvornik og Meyendorff argumente-
rer for, at Euseb og den ostlige kristne verden overtager den kejserli-
ge romersk-greeske ideologi (monarkien) og dermed forener den
kristne universalisme med den romerske. Det for anforte Euseb-citat
peger pa en sddan sammensmeltning af kristen og romersk universa-
lisme (monarki), hvor kejseren er centeret.”’ I nyere forskning er
denne ”overtagelses”-tese blevet kritiseret af John A. McGuckin, der
mener, at Dvornik overser, hvordan den kristne verden selv udvik-
lede en forstdelse af den kejserlige figur, som overskrider den helle-
nistiske fyrste. Den udbredte brug af betegnelsen isapostolos om kej-
seren og den figurative fremstilling af kejseren som en 13. apostel
fremheever McGuckin som selvsteendige kristne tanker, der i hejere
grad traeekker pa det bibelske materiale end pad Aristoteles. I det bi-
belske materiale findes adskillige bibelske ”fyrster”, som Moses, Da-
vid og seerligt ypperstepraesten. Udformningen af denne kejserfigur
er tydelig i Eusebs fortolkning af kejser Konstantins betydning og
synes at fa et juridisk udtryk i kejserfigurens rolle i Novellae.”®

McGuckin peger pd, at man dog finder et mere kritisk billede af
kejsermagten hos de kappadokiske faedre, hvis holdning til netop
magten Johannes Aakjeer Steenbuch detaljeret beskriver med Gregor
af Nyssa som fokus. Her portraetteres magten ikke ensidigt positivt
som hos Euseb, men langt mere negativt og kritisk.” Det samme kri-
tiske billede genfindes ogsa hos Athanasius (c. 296-373), som Annette
Hjort detaljeret gor rede for, og som allerede Florovsky bemaerkede i
sin analyse af forholdet mellem kejser og kirke fra 1959.**

0 Citeret efter oversattelse fra Deno John Geanakoplos, Byzantium — Church, Soci-

ety, and Civilization seen through Contemporary Eyes (Chicago: Chicago Univer-
sity Press 1984), 131-132. Se Eusebius of Caesarea: Praeparatio Evangelica
(Preparation for the Gospel). Tr. EH. Gifford (1903) - se
http://www.tertullian.org/fathers/eusebius_pe 01 bookl.htm.

Meyendorff (1989); Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Phi-
losophy (Harvard: Dumbarton Oaks Studies X, 1966).

62" McGuckin (2003).

63 Johannes Aakjar Steenbuch, "Den politiske syge - Gregor af Nyssas magtkritik”,
Patristik 15 (2017).

Florovsky (1974), 67-100. Se endvidere Athanasius, “Kritik af arianernes og
Constantius d. 2.’s religionstvang”, uddrag af Historia Arianorum,
http://centerforhistorieformidling.dk/ (16.02.2021); Athanasius, Life of St. Anthony.
H. Ellershaw (trans.). Uddrag fra Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series,
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Den kejserlige ideolog stér altsa ikke alene, men har en klar mod-
veegt i den asketiske og monastiske bevaegelse, som man kan kalde
for et ” Athanasiansk” synspunkt. Udfordringen har tydeligvis veeret
at finde en balance mellem disse to synspunker, som Florovsky kal-
der for "kejserkirken” og ”erkenen”.® Et sddant kompromis meder
man eksempelvis hos patriarken af Konstantinopel, Johannes Chry-
sostomos (347-404). Chrysostomos har i langt hejere grad end Euseb,
Athanasius og de kappadokiske faedre stdet i en mere direkte kon-
frontation med den kejserlige magt. Interessant nok tegner Chry-
sostomos et billede af kejseren som ypperstepreesten af Guds néde.
Kejseren er menneskets gverste forordnede og skal som sddan adly-
des i denne verden, men kejseren star samtidig over for Gud pa
samme vis som andre kristne.*® Kejseren har dermed ikke en religios
forrang. P4 mange mader er Chrysostomos’ beskrivelse af en har-
monisk kejserfigur en eksegetisk sondring mellem netop kejserens
dennesidige potestas og kirkens auctoritas. Chrysostomos’ skrifter kan
ses som klangbunden for Justinians symfoni-begreb, der her henter
patristisk opbakning.

Rammerne for de ostkirkelige kejseres magt efter Justinian

Kejseren i Det Byzantinske Rige i perioden efter Justinian fortsatte
med at blive tiltalt som bdde isapostolos, hagios og theios. Disse titler
var tet forbundet med kroningen og salvingen af kejseren ved Kon-
stantinopels patriark, der udviklede sig til et mere og mere kom-
plekst ritual frem mod det 12. drhundrede. Disse titler var dog, som
Dimitri Obolensky bemaerker, primeert knyttet til selve den kejserlige
magt og i langt mindre grad til den person, der bar dem, idet den sa-
krale magt ikke forhindrede henrettelser, mord og deportation af
kejsere endsige kirkelig modstand. Symfonien som metafor for for-
holdet blev, som neevnt, fastholdt i de kirkelige lovsamlinger (cano-
nes), hvor Novellae indgik. Nomokanon fik efter Justinian en mere
fremtreedende position som det juridiske grundlag for kirken, idet
der udviklede sig en egentlig kanonisk retspraksis i estkirken.

I modseetning til fastholdelsen af titlerne og idealet i Justinians
omfattende kirkelige vision, sd var der betydelig modstand fra mo-
nastiske kredse. Athanasius og de kappadokiske faedres modstand
mod anvendelsen af kejsermagten i religios sammenheeng fortsatte i

Vol. 4. Philip Schaff and Henry Wace (ed.) (Buffalo, NY: Christian Literature,
1890).

% Florovsky (1974).

% Tbid., 269-270.
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disse kredse gennem det gstromerske riges historie. Munkebevaegel-
sen fungerede som en slags moralsk modvaegt til kejseren. Denne
” Athanasianske” tradition, som Florovsky og Meyendorff omtaler,
stod i modsatning til den Eusebiske tradition for rigskirken.”” Mun-
kebevagelsen — i hejere grad end patriarkerne og rigskirkens em-
bedsmend - fungerede altsd som den moralske rddgivning (auctori-
tas). Denne modpol kan eksempelvis findes hos munken Maximos
Bekenderen (ca. 580-662), der knap en generation efter Justinian ud-
trykte betenkelighed ved kejserens omfavnelse af den kirkelige
magt. I gengivelsen af Maximos synspunkt i Acta Sanctorum (PG)
understreger Maximos, at kejseren hverken har magt i dogmatiske
sporgsmal eller som en preest. Kejseren beerer ikke preesteskabets
kleeder og kan derfor ikke udpege biskopper eller deltage i rituelle
handlinger.”® Maximos afviser dermed indirekte tanken om kejseren
som en, der er lig med apostle, og udtrykker modstand mod kejserlig
”omsorg for leeren”. Denne afvisning af kejserens magt hos Maximos
spejler pd mange made Athanasius, ligesom Maximos’ egen skabne
og erfaring med kejsermagten synes at veere i overensstemmelse
med Athanasius. Maximos afviste kejserens forseg pa at ende dis-
kussionerne mellem kalkedonere og anti-kalkedonere pd ny efter det
andet Koncil i Konstantinopel i 553. Kejserne og patriarkerne formu-
lerede et dogme om Kristi ene vilje, der udleste den sdkaldte mono-
teletiske strid. En leere, som Maximos afviste, hvad man straffede
ham for ved at fjerne hans tunge og hejre hind, sa han ikke leengere
kunne udtrykke sin modstand i tale eller skrift. Derudover blev han
sendt i eksil.

Men Maximos” bekymring over den kejserlige autoritets edelaeg-
gende virkning i kirkelige sporgsmal i den monoteletiskestrid kan
nermest ses som en forudanelse om, hvordan den ikonoklastiske
strid skulle udvikle sig i det 7.-9. arhundrede. De ikonoklastiske kej-
sere i denne periode dikterede ligefrem den kirkelige leere, og deres
kirkelige stotter begrundede ogsa deres synspunkt i kejserens autori-
tet. Dette kommer til udtryk i den ikonoklastiske synode ved Hieria i
754, hvor tanken om kejseren som lig med apostle udtrykkes pd ny.
Synoden udtalte, at “han [Kristus] leftede sine tjenere, lig med apost-
le, vores troskyldige kejser”.”” Denne formulering synes at vere ret-

67" John Meyendorff, “Monks and Humanist & Monastic theology”, kapitel fra Byzan-

tine Theology (New York: St. Vladimirs Seminary Press, 1979), 54-78; Florovsky

(1974).

Citeret efter oversaettelse fra Geanakoplos (1984), 138.

69 Jaroslav Pelikan, The spirit of Eastern Christendom (600-1799) (Chicago: Chicago
University Press 1974), 108.
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tet mod kejser Konstantin V (718-775), der i sine egne personlige teo-
logiske skrifter angreb ikonerne. Konstantin V’s aktive teologiske
rolle beroede tydeligt pa en kejserlig selvopfattelse, hvor kejseren
netop var lig med apostle, og hvor Justinians formulering om ”om-
sorg” for leeren tages bogstaveligt. Ikke overraskende blev denne
kejserlige politik medt med modstand fra to af periodens sterste teo-
loger, der var repraesentanter for munkene i gst. Johannes af Dama-
skus (675-749) og Theodor af Stoudios (754-826) fra det fremtraeden-
de Stoudioskloster i Konstantinopel angreb i deres forsvarsskrifter
for ikonerne ikke kun teologien, men ogsé kejserrollen.”’ De afviste
kejserens ret til at definere trosleeren. Johannes af Damaskus afslut-
tede eksempelvis sit skrift om keetterne med et afsnit om iko-
noklasterne, hvor han spottede kejsermagten og ligefrem rubricerede
kejsernes involvering i sporgsmalet om ikoner som et af de mange
keetterier kirken blev udsat for.”' I afslutningen af den ikonoklastiske
periode i 843, hvor Theodor af Stoudios’ synspunkt sejrede, forte
dermed ogsa til en afgreesning af kejserens rolle i kirkelige sager.””
Den ikonoklastiske strid tydeliggor en raekke bestemmelser i relatio-
nen mellem kejser og kirke. Forst og fremmest understreger konflik-
ten, at kirkens auctoritas havde en langt mere omfattende betydning,
end forst antaget. Kejseren besad ganske rigtigt den udevende magt,
men denne magt kunne ikke som sddan anvendes i modstrid med
kirkens rddgivning. Kejseren havde ikke magt til at ga imod kirkens
radgivning i sager om trosleere, hvilket Justinian allerede havde erfa-
ret i striden om De tre kapitler, hvorfor han indkaldte til koncilet i
Konstantinopel. Det andet forhold er, at munkebevaegelsen udgjorde
kirkens reelle modvaegt til kejsermagten, ikke nedvendigvis patriar-
ken i Konstantinopel. Modstanden mod de ikonoklastiske kejsere
udsprang fra klostrene, hvilket understreger, at det Athanasianske
ideal reelt eksisterede som en magtmeessig modpol. Det Athana-
sianske ideal var ikke blot manifesteret i enkelte skikkelser, som Ma-
ximos Bekenderen, men udgjorde en understrem i den estlige mun-
kebevegelse, der som i den ikonoklastiske strid kunne veelte kejser-

" Se en diskussion af Theodors forstaelse af kejserfiguren hos Roman Cholij, Theo-

dore the Stoudite: The Ordering of Holiness (Oxford: Oxford University Press
2009), 125- 130.

John of Damascus, On heresies (Baltimore: Catholic University of America Press,
1958), 160. Intressant nok er afsnittet i forlengelse af hans kritiske afsnit om Islam
og kan derfor ogsa leses som en indirekte kritik af muslimernes billedforbud.

Se en dybere diskussion af ikonoklasmen hos Brian E. Daley, Christology and
Images God Visible: Patristic Christology Reconsidered (Oxford: Oxford Universi-
ty Press 2018).
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huse. Denne strid understreger altsd, at kejserens magt over kirken i
alvorlige sager om troen var ganske svag. Dette var ogsa tilfeeldet i
striden om bade De tre kapitler, ikonoklasmen og monoteletismen,
hvor kejserens synspunkt led nederlag. Det kan derfor undre, at den
gstromerske kejsers magt over kirken i senere protestantiske skrifter,
som hos Adolf Harnack, beskrives som altomfattende ndr eksem-
plerne pa det modsatte er talrige.

Efterdenningerne af ikonoklasmen og Maximos’ afvisning af
Justinians doktrin kan endvidere aflaeses hos den store konstantino-
politanske patriark Fotius (810-893), der ogsa var redakter pa en af
de skoledannende udgaver af ostkirkelig kanonisk ret (nomokanon).
Fotius beskrev i slutningen af det 9. arhundrede selv forholdet mel-
lem patriark og kejser efter ikonoklasmens afslutning i detaljer, hvor
han definerede relationen mellem de to “ministerier” pa ny. Fotius
skriver om patriarkens ansvar i Epanagoge fra 880, og her holdes
Justinians ideal fortsat i haevd som ideal. Patriarken og kejseren er
”de hojeste og mest nadvendige dele”, hvor “fred og glede for un-
dersdtterne [...] beror pa forstdelsen og harmonien mellem kejser-
magt og praesteskab”.”” Fotius beskriver her pa ny kejserriget som en
enhed, der regeres via et symfonisk princip mellem de to magter —
kejsermagt og preesteskab — med den samme ordbrug som findes i
Justinians Novellae. I den folgende tekst fortolkes forholdet dog vee-
sentligt anderledes end hos Justinian, idet Fotius alene tilleegger pa-
triarken magten til at fortolke de kanoniske tekster og tage sig af kir-
kens indre forhold, som udpegelse af biskopper mv. Idealet synes
dermed at veere det samme som i indledningen til Justinians Novel-
laes kapitel 6, men forholdet er blevet forskudt i lovteksten. Det er nu
kun alene de kirkelige embeder og domstole, der kan demme i kirke-
lig sammenhaeng, kejserens magt er kun den everste appeldomstol i
kirkelige anliggender. Der er sket et skred, hvormed romersk lov er
opsplittet i to sejler, der geelder for henholdsvis leegmaend og pree-
steskab. Patriarken tager dog samtidig magten til sig i en sddan grad,
at patriarken simpelthen treeder i stedet for kejseren i et interreg-
num. Patriarken patager sig den sekuleaere magt i et interregnum.
Dette blev tilfeeldet i en raekke situationer efter Fotius. Dette viser
mdske i hejere grad, hvilken magt Fotius i kelvandet pa den iko-
noklastiske strid faktisk rddede over. Maximos’, Johannes af Dama-
skus’ og Theodor af Stoudios” kritik af kejserens potestas indskreen-
kede dermed kejserens reelle handlingsrum over for kirken. Patriar-
kens ret fremtreedende status kommer til syne igen i den senere by-

' Citeret efter oversattelse fra Geanakoplos (1984), 137.
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zantinske periode, iseer under det makedonske dynasti (ca. 867-
1065), hvor ledende kirkemeend som patriark Nicholas Mystikos
(852-925) aktivt tog del i det politiske liv og som leder af det kejserli-
ge rad ligefrem forte forhandlingerne med Bulgarien. Nicholas’ efter-
folger Theophylaktos (917-965, patriark 933-956) var som sen af
med-kejseren admiral Romanos I Lekapenos (870-948) og broder til
den bulgarske kejser Peters kone, Maria, ligeledes involveret i bade
det byzantinske og bulgarske kejserhof. Theophylaktos er et eksem-
pel pa, hvordan de kejserlige og kirkelige kredse var teet forbundne,
hvormed patriarkens radgivning (auctoritas) var langt mere end blot
et kirkeligt perspektiv pa konkrete problemer, hvilket blev seerligt
tydeligt i Theophylaktos’ brev til kejser Peter om de bulgarske bo-
gomiler. I dette brev rddgiver patriarken bide som svoger, som kirke-
ligt overhoved 0g som byzantinsk diplomat over for en fremmed kej-
sermagt.’”*

Kejserembedet i de slaviske ostkirkelige lande blev formet efter
byzantinske forbillede fra det 7. arhundrede og frem. I forholdet
mellem kejser og kirke var de slaviske fyrste-kejsere dog i endnu he-
jere grad end deres byzantinske modstykker en fysisk manifestation
af kirken og Kristus. Obolensky fremhaever eksempelvis, at de slavi-
ske kirker ligefrem fortolkede kejseren som Kristus pa jord. Det hang
muligvis sammen med, at de slaviske fyrstehuse i Bulgarien, Serbien
og Rusland var langt mere dynastiske og aktivt stod for mission i de-
res fyrstedemmer. Den slaviske fyrste-kejserfigur var dermed bade
grundleegger af kirker, missioneer og stod som beskytter af kirken,
hvormed titlen “lig med apostle” i hej grad synes passende. Fyrste-
sleegten var ofte ogsa den sleegt, som de lokale kirkeledere kom fra,
hvilket m&ske bedst illustreres med Serbien, hvor denne kirkes
grundleegger Skt. Sava var bror til den forste serbiske konge.”” Det
forhold, man finder under patriark Theophylaktos, hvor kejserslegt
og kirke er forbundet, udvikler sig til altomsluttende dynastier i de
slaviske riger.

En slutbemaerkning: efter de slaviske rigers fremkomst synes kej-
serens magt i kirkelige sager pa mange mader at aftage i estromersk
historie. Kejserens magt ndr sit endelige lavpunkt 1380 i et konkor-
dat, hvor mange af de kirkeretslige omrader, som kejseren har magt

™ Se Gunnar Svane, Kozma Presbyterens traktat mod de bulgarske keettere (Bogomi-

lierne) (Kebenhavn: Munksgaard 1971), hvori der indgar kildeteksten Patriark
Theophylaktos: skrivelse til Peter, Bulgariens kejser”, s. 45-52.

Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth — Eastern Europe 500-1453
(London: Cardinal 1974), 398-399.
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over i Justinians Novellae, beskrives som rent kirkelige.”® Sveekkelsen
af kejserens magt over for kirken synes at svare til sveekkelsen af kej-
serens magt generelt, idet storstedelen af kirken med ostlig ritus i
1380 var under andre herskere end kejseren i Konstantinopel. Kir-
kens modstand mod kejsermagten kunne derfor forankres andet-
steds. Det ses maske mest tydeligt i en af de mange @stromerske bor-
gerkrige, hvor serbiske tropper under den hesykastiske strid i
1340’erne afsatte en kejser til fordel for en anden kejser med andre
kirkelige sympatier. Serbernes involvering i den byzantinske borger-
krig i 1340’erne var bade magtpolitisk og kirkeligt betinget, og un-
derstreger eksterne gstkirkelige rigers betydning for forholdet mel-
lem kirke og kejser i den senbyzantinske periode.”’

Konklusion

Meyendorff konkluderer, at Justinians forseg pa at skabe en gen-
nemorganiseret rigskirke og stat fejlede. Dette skete, ifolge Meyen-
dorff, primeert, fordi trosspergsmalet fra de store konciler og kirkeli-
ge splittelser ikke kunne reduceres til et juridisk og statslig spergs-
mal. Kirken og kejserriget kunne ikke smelte sammen i en symfoni,
som Justinian enskede. Fordi dette fejlede forte det, ifolge Meyen-
dorff, til en situation med reelle magtkampe og perioder, hvor kirken
var underordnet kejseren juridisk og statsligt set — altsa de facto til
det, som Harnack beskrev som Caesaropapisme. Justinian synes at
have indset dette ved koncilet i Konstantinopel i 553, hvor han for-
skubbede kejserens legalistiske veegt bort fra trosindholdet og over
mod de civil-retslige forhold, der behandles i Novellae.”® Dette er ma-
ske juridisk set korrekt, men Meyendorff synes at overse, hvor ofte
kejseren kom til kort over for kirken, som beskrevet ovenfor. Perio-
derne med magtkampe forte lige sd ofte til kirkeligt overherredem-
me — og dermed altsa hierokrati (preesteherredemme).

Novellae og symfoni-begrebet leeses ofte ud fra den forstdelse, som
koncilet i Konstantinopel i 553 medferte, nemlig at symfoni-leeren
satte en afgraensning for den kejserlig autoritet ved troslaeren. Dette
taler egentligt imod den naesten eksplicitte formulering i Novellaes
kapitel 6 og 131. Justinian synes bade juridisk og kirkepolitisk at

® Norman Russel, “One faith, one Church, one emperor: the Byzantine approach to

ecumenicity and its legacy®, International Journal for the Study of the Christian
Church 12:2 (2012), 122-130.

Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (Stanford, Califor-
nia: Stanford University Press 1997), 815.
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blande sig i spergsmal om trosleeren, hvilket helt udtrykkeligt var en
del af de estromerske kejseres selvopfattelse af at veere lig med en
apostel. I dette lys optreeder de to “ministerier”, som Florovsky kal-
der dem, som opleste. Den kejserlige autoritet er en sekuleer magt
(potestas), der forholder sig til relationen mellem mennesker og der-
med faktisk ogsd de trosmaessige spergsmal pd jord, mens den kirke-
lige magt pd jord kun er radgivende (auctoritas), idet kirkens relation
er vertikal mod Gud via benner.” Dette omfattende “monoarkiske”
ideal om kejserriget og kirken, der hos Euseb forener romersk og
kirkelig universalisme, synes i heojere grad at veere kejsermagtens
egentlige opfattelse af forholdet rent praktisk.

Florovsky og Meyendorff bemaerker derfor begge, at den kirkelige
magt i hojere grad formede en modstand til sig selv uden for kejse-
rens hof. Begge peger pa de monastiske centre, “orkenen” som Flo-
rovsky ynder at kalder det, der fungerer som en andelig rddgivende
stemme og modvaegt til kejseren. De ikonoklastiske og senere hesy-
kastiske stridigheder viste denne monastiske magts evne til at be-
greense kejseren i religios henseende, s kejserens magt reelt blev
formindsket. Dette skete dog i takt med det ostlige kejserriges gen-
nerelle politiske og militeere sveekkelse efter forst slaviske, siden ara-
biske og endelig korsfarernes og osmannernes invasioner.

Forholdet mellem kejser og kirke i det estromerske rige er kom-
plekst og kan ikke reduceres til en enkel form eller leere. Justinians
symfoni-begreb er en ideel storrelse, som han muligvis selv matte
afvige i sin regeringstid. Idealet viser dog den grundleggende for-
stdelse af kirken og kejserens rolle hos Justinian — de skulle smelte
sammen til en universel enhed i en genforening af romersk rige og
kirke. Dette forudsatte dog, at kirken og det romerske rige kunne
forenes pa ny. Meyendorff bemeerker lakonisk, at det er denne sam-
mensmeltning af kristen og romersk-hellenistisk universalisme, der
forer til tragedien i Det Byzantinske Rige. Kirken og rigets enhed
blev uopnaelig, og forseget at opna den draenede kejsermagten for al
indflydelse.*

" Florovsky (1974).
% Meyendorf (1974).
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Blev paven fort til Konstantinopel i leenker?

Forholdet mellem kejser og vestkirke under Justinian

Amalie Grondal Henriksen

Abstract: This article examines the circumstances that led to pope Vigilius
left Rome in 545 and traveled to Constantinople. In the sources concerning
this event, the descriptions differ. In some sources, it is described as if
Vigilius was summoned by the emperor Justinian and Vigilius traveled of
his own free will to Constantinople. In another source it is described as if
Vigilius was forced by imperial powers to Constantinople. To understand
why there are so marked differences in the sources and why it is relevant
how the journey took place it is necessary to look at the historical context,
because the political situation in Rome and the church political situation in
the reign of Justinian may have influenced the circumstances of the jour-
ney. In this article, I describe the historical context, and analyze the differ-
ent sources of Vigilius’ journey and analyze the interests which the authors
had to describe the journey the way that they did. On the basis of this, I
conclude that it is most likely that Vigilius traveled of his own free will. In
addition, I conclude that the differences in the sources depend on whether
the author of the source had a relation to Justinian and the eastern part of
the empire or if the author had a relation to Vigilius, the papacy, and the
western part of the empire.

Keywords: Three Chapters Controversy; Justinian; Vigilius; Church-
Emperor; papacy

Indledning

Pave Vigilius rejste fra Rom til Konstantinopel i 545. Formadlet og
formen pd pavens rejse er meget usikkert, men senere vestlige kilder
fremstiller rejsen som Konstantinopels kejsers tvang og forseg med
vold péd at f4 paven til at anerkende hans kirkelige politik. Dette sy-
nes usikkert og iseer rejsens mulige forbindelse til fordemmelsen af
De Tre Kapitler star uklart. Rejsen og diskussionen om De Tre Kapitler
giver et direkte indblik i, hvordan bade pave og kejser ensker at
fremstille sig selv, og hvordan relationen mellem dem blev forhand-
let. I denne artikel vil jeg udfolde dette forhold ved at undersege rej-
sen i form, formal og relation til De Tre Kapitler.

Indledningsvis giver jeg en indfering i den historiske kontekst for
at tydeliggore, hvorfor det interessant at beskeeftige sig med dette
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sporgsmadl. Derneest preesenterer jeg de relevante kilder. Artiklens
hovedkilde er Vigilius" encyklika Dum in Sanctae Euphemiae fra 552,
som jeg neerleeser og seetter i relief til andre kilder. Pa baggrund af
dette diskuterer jeg, om det er mest sandsynligt, at Vigilius rejste fri-
villigt fra Rom, eller om han blev tvunget af kejseren. Slutteligt dis-
kuterer jeg, hvorfor rejsen er beskrevet forskelligt i kilderne.

Historisk kontekst

Det 6. a&rhundrede er blevet kaldt Romerrigets sidste drhundrede,
ifelge Donald M. Nicol.*! Justinian (ca. 482-565) var den sidste kejser,
der succesfuldt forsggte at genforene hele riget under sig. I drhund-
redet inden var store omrader af den vestlige del af imperiet blevet
tabt. Ostrogoterne havde etableret et kongerige i Italien, visigoterne
havde gjort det samme i Spanien og vandalerne i Nordafrika.” Det
lykkedes dog for Justinian og hans general Belisarius (ca. 505-565) at
generobre dele af Nordafrika samt dele af Italien og Spanien. Dette
var et hejdepunkt i Justinians regeringstid, men det varede ikke
ved.” Goterne fik en ny konge i 542, der hed Totila og med ham
vendte situationen. Det lykkedes goterne og Totila at belejre Rom i
december 545, og 12 maneder senere indtog de byen.**

Justinian regerede fra 527 til 565 og var kalkedoner, da han var
tilheenger af de beslutninger, der blev truffet pa koncilet i Kalkedon i
451. Justinian var gift med Theodora (ca. 500-548), der modsat Justi-
nian selv var anti-kalkedoner.”” I Justinians regeringsperiode blev
Vigilius (500-555) indsat som pave i Rom i 537 med hjeelp fra Justi-
nians general Belisarius, og Vigilius virkede som pave til sin dod i
555.% Vigilius overtog pavestolen fra Silverius (ded 537), der blev af-
sat med hjelp fra Theodora.”

! Donald M. Nicol, “Justinian I and his Successors A. D. 527-610", Byzantium An
Introduction, ed. Philip Whitting (Oxford: Basil Blackwell 1971), 15-38 (17).

2 Ibid.

* Ibid., 21

% John Moorhead, “The Byzantines in the West in the sixth century”, The New Cam-

bridge Medieval History, Volume I c. 500 - c. 700. ed. Paul Fouracre (Cambridge:

Cambridge University Press 2005), 118-139 (127).

James Allen Evans, “Justinian”, Lives of Caesars., ed. Anthony A. Barrett

(Hoboken: Blackwell Publishing, 2008), 298.

Claire Sotinel, “Empires and Popes in the Sixth Century”, The Cambridge Com-

panion to the Age of Justinian, ed Michael Mass (Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press 2005), 267-290 (280).

James Allen Evans, “Justinian”, Lives of Caesars, ed. Anthony A. Barrett

(Hoboken: Blackwell Publishing 2008), 298.
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I 543 eller 544 udstedte Justinian en fordemmelse af De Tre Kapit-
ler, der var en fordemmelse af hele Theodor af Mopsuestias virke og
person (ded 428), nogle skrifter af Theodoret af Cyrus (ded ca. 466)
samt et bestemt brev til Perseren Mari skrevet af Ibas af Edessa (ded
457). Fordemmelsen blev udstedt af Justinian som en del af en over-
ordnet plan om at forsege at skabe enhed i kirken mellem kalkedo-
nerne og anti-kalkedonerne.” Kirkens holdning til teologerne Theo-
doret af Cyrus og Ibas af Edessa havde skiftet flere gange inden, at
de blev fordemt i De Tre Kapitler. De to teologer var blevet fordemt
pa koncilet i Efesos i 449, der fik navnet “"Reversynoden” (latroci-
nium) af den daveerende pave Leo af Rom (ded 461) grundet de vol-
delige metoder, der blev brugt til at na til enighed.” “"Reversyno-
den” fik ikke Roms godkendelse, hvilket gjorde, at koncilet aldrig fik
universel accept.” To &r senere i 451 blev et koncil i Kalkedon af-
holdt, som havde pave Leos godkendelse. Pa dette koncil fik Theo-
doret af Cyrus og Ibas af Edessa deres position i kirken tilbage.”'

Justinian enskede, at de forskellige biskopper deriblandt Vigilius
skulle skrive under pa fordemmelsen af De Tre Kapitler.”” Dette var
dog ikke lige til for Vigilius, da det ville veere en omgorelse af pave
Leos beslutning og en indirekte anerkendelse af “Reversynoden.”

Rejsen fandt sted i den beskrevne historiske kontekst, der var ka-
rakteriseret af bdde den politiske situation og den kirkepolitiske si-
tuation. Den politiske situation gjorde, at Rom var et utrygt sted at
opholde sig, og den kirkepolitiske situation gjorde, at Vigilius" ac-
cept af fordemmelsen af De Tre Kapitler var vigtig for Justinian.

Kildeoversigt

Vigilius” rejse fra Rom til Konstantinopel er beskrevet forskelligt i
bade kilder og sekundeerlitteratur. I de estkirkelige kilder De Bellis af
Prokopius og Marcellinus Comes er det beskrevet, at Vigilius blev til-
kaldt af Justinian og rejste afsted frivilligt. I den vestkirkelige biogra-

% Evans (2008), 298.

% James Allen Evans, The Age of Justinian: The Circumstances of Imperial Power.
(London & New York: Routledge 1996), 73.

% Richard Price & Michael Gaddis, “Introduction”, The Acts of the Council of Chal-
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fi om Vigilius i Liber Pontificalis er det beskrevet, at Vigilius blev
tvunget til at rejse. At der er forskelle i kilderne er seerlig interessant,
da forskellene synes at atheenge af, hvorvidt kilderne repraesenterer
den ostkirkelige eller vestkirkelige side. Liber Pontificalis, De Bellis og
Marcellinus Comes preesenterer jeg i det folgende afsnit og efterfel-
gende inddrages de i diskussionen. Hovedkilden, der diskuteres i
denne artikel, er encyklikaen Dum in Sanctae Euphemiae. Forfatteren
til brevet er angiveligt Vigilius, hvilket der er enighed om i sekun-
deerlitteraturen, og den antagelse baserer artiklen sig pd. Kilden
naevner kort rejsen, og derudover er kilden veaesentlig, da den giver
indblik i Vigilius” selvfremstilling. I det felgende underafsnit vil jeg
gennemgd de forskellige kilder, der er til rejsen.

Dum in Sanctae Euphemiae af Vigilius

Dum in Sanctae Euphemiae er en encyklika fra 552. Oprindeligt blev
termen brugt om breve fra biskopper generelt, men senere var det
kun breve fra paven, der blev kaldt encyklika.” Dum in Sanctae
Euphemiae fokuserer primeert pa, hvordan Vigilius blev behandlet i
Konstantinopel. Encyklikaen er ideel som en kilde til, hvordan Vigi-
lius enskede at fremstille sin situation, men det er mere tvivlsomt, i
hvilket omfang den ellers kan bruges, da Vigilius’ kompetence og
troveerdighed er pavirket af, at han selv var involveret i det, han be-
rettede om.

Biografien om Vigilius i Liber Pontificalis

Biografien om Vigilius fra omkring 625-638 indgar i veerket Liber
Pontificalis, der bestdr af biografier om oldtidens og middelalderens
paver.” I biografien om Vigilius fremgar det, at kejserinde Theodora
sendte en mand til Rom, der skulle hente Vigilius, medmindre han
blev fundet i en Peterskirke. Vigilius blev fundet, arresteret, fort ned
til Tiberen og sendt afsted i et skib (tentus est et deposuerunt eum ad
Tieum; miserunt eum in navem’’). Derudover beskrives det, at Vigilius,
da han var ankommet til Konstantinopel, blev beskyldt for at have
draebt den forhenveerende pave Silverius, og Vigilius derfor flygtede
ind i Sankt Euphemia Kirke og klyngede sig til alteret. Derfra trak

% Anne Fremantle, The Papal Encyclicals in their Historical Context (New York:
New American Library 1956), 21.

% Per Ingesman, “Liber Pontificalis”, Den store Danske,
https://denstoredanske.lex.dk (set 10.10.2020).

% Le Liber Pontificalis, ed. Louis Duchesne (Paris 1886), 297 (herefter: LP).
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Theodora ham ud og bandt et reb om hans hals og trak ham rundt i
byen (LP, 298).

Det fremgar ikke af biografierne i Liber Pontificalis, hvem der er
forfatter, der er dog forskellig information, der kan bidrage med op-
lysninger om dem, der har skrevet biografierne. Raymond Davis,
overseaetteren af Liber Pontificalis, argumenterer for, at Liber Pontificalis
gennemgik to redaktioner. Den forste redaktion var omkring 530 og
den neeste omkring 625-638.” Vigilius var pave fra 537-55, s& hans
biografi blev formentlig skrevet efter hans samtid. Et andet argu-
ment for dette er, at der i biografien stdr, at Rom blev belejret én
gang, selvom der faktisk var tale om to belejringer. Det sandsynlig-
gor, at det ikke har veeret en samtidig forfatter, der har skrevet bio-
grafien, da en samtidig forfatter ville have vidst, at der var to belej-
ringer.”” Ydermere mener Davis, at forfatterne til Liber Pontificalis ma
have veaeret romere, der havde en interesse i pavedemmet. Derud-
over udelukker teksternes sproglige og litteraere niveau, at forfatter-
ne kan have haft gode uddannelser. Derimod er Davis af den over-
bevisning, at forfatterne har veeret personer, der arbejdede for den
romerske kirke og havde et enske om at zere pavedemmet.” Derfor
kan det siges, at kilden er tendentios, da forfatteren formentlig var
overordnet positiv stemt over for pavedemmet, hvilket sandsynlig-
vis har pavirket hans syn pa Vigilius.

Prokopius
De Bellis, Historia Arcana og De Aedificiis er de tre mest kendte veerker
af Prokopius. De Bellis fra 550’erne er det eneste veerk, hvor Proko-
pius naevner Vigilius’ rejse fra Rom til Konstantinopel. Her stér fol-
gende om rejsen: “Vigilius, Roms ypperstepraest, kom til Byzans fra
Sicilien tilkaldt af kejseren. For han havde opholdt sig pa Sicilien et
godt stykke tid og ventet pa dette”.”” Det er veerd at bemerke, at Vi-
gilius ifelge kilden har ventet pd indkaldelsen, og hans afrejse ikke
bar praeg af tvang.

Prokopius var ansat som Justinians general Belisarius” sekreteer og
juridiske rddgiver fra 527-40. I 550’erne arbejdede Prokopius som

% Raymond Davis, “Introduction”, Liber Pontificalis (Liverpool: Liverpool Univer-

sity Press 2000), 11-50 (13).

7 Ibid., 44

% Ibid., 14

% Forfatterens egen overszttelse: Bryilog 8¢, 0 tiig Poung apyiepeds, Pacthel &g
Bulavtiov éx TikeMag petdmepnntog NAOev. tdyyove yap mOADY TIvo xpOvov St
T00T0 &v ZikeAiq owatpiny Exwv. Procopius, History of the Wars, Books VI 16-
Vil.35, overs. H. B Dewing (Cambridge: Havard University Press 1992), 281.



PATRISTIK 22 (2021) 52

embedsmand for Justinian, og som led i det arbejde skrev han De
Bellis. Prokopius fik anerkendelse for sit arbejde af blandt andre
Justinian, men pa trods af det udviklede Prokopius antipati mod
Justinian, hvilket kommer til udtryk i veerket Historia Arcana. 1 det
veerk losrev Prokopius sig fra de restriktioner, han havde veeret un-
derlagt, da han skrev De Bellis."” I forhold til Prokopius’ kompetence
til at skrive disse veerker er det veerd at bemeerke, at han havde et teet
kendskab til Belisarius og ogsd Justinian, da han arbejdede for dem.
Denne relation gav Prokopius viden om det, han berettede om, men
relationen kan ogsd have pavirket hans troveerdighed. Da han var i
et anseettelsesforhold til Justinian, s havde det formentligt en ind-
flydelse pd maden, han berettede om Justinian pd, og det er med til
at seenke Prokopius’ troveerdighed, da det synes oplagt, at han on-
skede at saette sin overordnede i et godt lys. Derfor er det serlig inte-
ressant, at Prokopius ogsa skrev Historia Arcana, hvor han ikke leen-
gere var nodsaget til at fremstille Justinian positivt. Der er Proko-
pius’ troveerdighed dog pavirket af, at han generelt i Historia Arcana
var steerk kritisk over for ]ustinian,101 hvilket kan gore, at han fordre-
jede fremstillingen af Justinian negativt.

Marecellinus Comes

Hele kilden er tilskrevet Marcellinus, der var embedsmand for Justi-
nian. Marcellinus skrev en del vaerker, men det eneste, der er overle-
veret, er Marcellinus Comes.’”” Om rejsen stér folgende i kilden: “Vigi-
lius pave LVILII fra apostlen Peter blev tilkaldt af kejseren, og Vigi-

lius forlod Rom og kom til Sicilien”."””

Marcellinus skrev sin del af kroniken fra dr 518 og opdaterede den
i 534. Det er altsd ikke Marcellinus selv, der har skrevet den del af
kroniken, der er central for artiklen. Det var en ukendt forfatter, der
fortsatte Marcellinus” arbejde i tidligst 548 og formentligt forst i
550’ erne.'™ P3 trods af at forfatteren er ukendt, s bevidner hans for-

H. B. Dewing, “Introduction”, Procopius Wars I Books I-II, ed.G. P. Goold (Cam-
bridge: Havard University Press 1996), 10.
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teelling om, hvem han var. For det forste identificerede han sig med
den romerske side, hvilket ses, da han i en beskrivelse af konflikten
mellem Persien og Rom omtalte den romerske haer som “vores
heer.”'” For det andet sympatiserede han med det estlige hof, og det
ses ved, at han accepterede idéen om, at Goterkrigen var Justinians
heevn for en grusom ugerning.'” Kilden er dog ikke specielt rosende
eller lovprisende i relation til Justinian generelt.'” I forhold til forfat-
terens kompetence og troveerdighed er det begreenset, hvad der kan
siges, da forfatteren er ukendt. Dog m4 hans sympati med det ostlige
hof betyde, at han kan have haft en interesse i at fremstille Justinian
positivt, og det kan pavirke hans troveerdighed.

Analyse af Dum in Sanctae Euphemiae

For at kunne forstd Dum in Sanctae Euphemiae er det centralt at se pa,
hvad Vigilius foretog sig, da han opholdt sig i Konstantinopel. Op-

takten til Dum in Sanctae Euphemiae er illustreret pa tidslinjen neden-
for.'®

Juli 551
Justinian fordemte

Januar 547
Vigilius kom til
Konstantinopel

fra Rom

De Tre Kapitler
igen i De Fide
Orthodoxa Parterne kom
til enighed, og
Vigilius
vendte tilbage
til Placidia
Paladset

Juni 547
Vigilius trak sin
cksk ikatic

551
Indkaldelse til
koncil samt aftale
om, at ingen
udtalte sig for

Vigilius eks- tilbage

April 548
Vigilius fordomte
De Tre Kapitler i
Iudicatum

flere biskopper
bl.a. Menas

555
Vigilius rejste
tilbage mod
Rom, men dede
under rejsen

552
Vigilius skrev
Dum in

Justinian
forsogte at
pavirke Vigilius

Efterar 547
Vigilius
indkaldte til
samrad, der
mislykkedes

Negativ reaktion
fra den
vestkirkelige
side

Sanctae
Euphemia

Vigilius ankom i januar 547 til Konstantinopel og opholdt sig i Placi-
dia Paladset. Umiddelbart efter sin ankomst ekskommunikerede han
alle biskopper, der havde underskrevet fordemmelsen af De Tre Ka-
pitler inklusiv patriark Menas af Konstantinopel (ded 552). Det med-
forte, at Justinian lagde pres pad Vigilius blandt andet ved at forsege
at dokumentere, at indholdet af De Tre Kapitler var keettersk og ved

1% Croke (2001), 224

1% Ibid., 226

17 Ibid., 228

1% Bade tidslinjen og det folgende afsnit bygger pa kapitlet Vigilius and the Three
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at true Vigilius pd hans frihed. Det resulterede i, at Vigilius i juni 547
trak sin ekskommunikation af Menas tilbage. Formentlig var det og-
sd pa det tidspunkt, at Vigilius underskrev to upublicerede erklee-
ringer, hvor han fordemte De Tre Kapitler. Den ene gav han til Justi-
nian og den anden til Theodora. Vigilius enskede at bevare sin veer-
dighed som pave, og derfor underskrev han ikke blot fordemmelsen
af De Tre Kapitler, som andre biskopper havde gjort. I stedet iveerk-
satte han et samrad af 70 biskopper, der endnu ikke havde under-
skrevet fordemmelsen. Samrddet tog dog en uventet drejning for Vi-
gilius, da Facundus af Hermiane preesenterede beviser for, at brevet
fra Ibas af Edessa til Perseren Mari, der blev fordemt i De Tre Kapit-
ler, var blevet accepteret pa koncilet i Kalkedon. P4 grund af dette af-
sluttede Vigilius samradet, og bad alle biskopper om at give skriftligt
udtryk for deres holdninger i stedet.

Den 11. april 548 fordemte Vigilius De Tre Kapitler i skriftet Iudica-
tum, som han sendte til Menas. Vigilius bestraebte sig pa, at brevet
ikke blev sendt rundt, fordi han antog, at det kunne veere problema-
tisk. Det lykkedes dog ikke, og den vestkirkelige reaktion var heftig
og pavirkede Vigilius” autoritet negativt. BAde biskopper i Italien, II-
lyrien, Gallien og Afrika vendte sig imod ham. Vigilius skrev rundt
til de forskellige biskopper for at forsikre dem om, at han stadig var
loyal over for koncilet i Kalkedon. Det stod formentlig klart for Vigi-
lius, at udstedelsen af Iudicatum havde veeret en fejl, som ville un-
derminere hans magt over de latinske biskopper. Vigilius havde mu-
lighed for at traekke Iudicatum tilbage, men han kunne ikke igen veere
upartisk i sagen. Sa i stedet svor Vigilius, at han ville gore, hvad han
kunne for at sikre fordemmelsen af De Tre Kapitler.

I 551 blev biskopper fra badde den ostlige del og den vestlige del af
imperiet indkaldt til et koncil, og der blev indgdet en aftale om, at
ingen udtalte sig forud for koncilet. Udsigten til et koncil gjorde, at
Vigilius i perioden frem til koncilet ikke behevede at foretage sig no-
get i relation til fordemmelsen af De Tre Kapitler. I den vestlige del af
imperiet blev invitationen til koncilet ikke taget vel imod, og flere bi-
skopper naegtede at deltage. Det var formentlig arsagen til, at Justi-
nian bred aftalen om ikke at udtale sig og udstedte sit edikt De Fide
Orthodoxa, hvor De Tre Kapitler blev fordemt pa ny. Det faldt ikke i
god jord hos Vigilius, der i Dum in Sanctae Euphemiae refererer til, at
han opfordrede Justinian til at treekke ediktet tilbage med begrun-
delse i aftalen om, at ingen skulle udtale sig forud for koncilet. Dette
uddybes i naeste afsnit. Biskop Theodore Ascidas, der var Justinians
primeere kirkelige rddgiver, tog ikke Vigilius’ formaning alvorligt og
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fejrede demonstrativt gudstjeneste i Hagia Sophia den samme dag.
Det forte til, at Vigilius skrev en erkleering om ekskommunikation af
Theodore Ascidas og Menas. I den erkleering afsatte Vigilius Ascidas
fra hans preestembede og afslog altergang med Menas og andre, der
havde godtaget De Fide Orthodoxa. Selvom erkleringen ikke om-
handlede Justinian, men blot hans kirkelige radgiver, sd kunne det
ses som en anfaegtelse af den kejserlige autoritet. P4 det tidspunkt
sogte Vigilius tilflugt i Peterskirken i Hosmidas Paladset. Hvad der
skete der og senere hen er beskrevet i Dum in Sanctae Euphemiae og
vil blive analyseret i detaljer i naeste afsnit.

Efter at Vigilius havde sendt sin encyklika, fortsatte konfrontatio-
nerne mellem Vigilius og hoffet nogle maneder. Afslutningen blev,
at Vigilius tilbagekaldte sin erkleering om ekskommunikation af
Theodore Ascidas og Menas. Det gjorde han pd den betingelse, at
Ascidas, Menas og andre biskopper officielt forpligtede sig til, at de
ville veere tro mod de fire skumeniske konciler deriblandt koncilet i
Kalkedon. Derudover lovede de at underkaste sig Vigilius” underse-
gelse af nye dokumenter angdende De Tre Kapitler. Afslutningsvis
blev der undskyldt for behandlingen af Vigilius, dog uden at nogen
patog sig skylden. Dette forte til, at Vigilius mente, at han kunne
vende tilbage til Placidia Paladset. I 555 rejste Vigilius tilbage mod
Rom, men han dede undervejs pa rejsen.’”

Analyse af kildens indhold

Dum in Sanctae Euphemiae blev skrevet i 552, mens Vigilius opholdte
sig i Sankt Euphemia Kirke. I det folgende laver jeg en neerleesning af
denne kilde. Vigilius indleder kilden med en beskrivelse af, at afsen-
deren er Vigilius selv, der var pave i Rom, og at modtageren af bre-
vet er hele Guds folk. Derneest beskriver Vigilius, hvorledes han var
tilbageholdt i Sankt Euphemia Kirke. Imens han befandt sig i kirken,
sendte Justinian en raekke personer deriblandt Belisarius til ham. De
fortalte Vigilius, at han skulle acceptere deres ed (sacramenta, DSE, 1)
og rejse fra Sankt Euphemia Kirke til Konstantinopel. Til det svarede
Vigilius, at tilflugten i Sankt Euphemia Kirke hverken havde fundet
sted af okonomiske eller personlige grunde men derimod af kirkeli-
ge arsager. Vigilius var af den overbevisning, at kirken var kreenket,
og at han ikke havde i sinde at forlade Sankt Euphemia Kirke for, at
dette ikke leengere var tilfeeldet. Dernaest uddyber Vigilius, hvad

1% Richard Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553 (Liverpool: Liver-
pool University Press 2009), 46-50.
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kreenkelsen deekkede over nemlig, at Justinian havde udsendt et
edikt, hvilket ma veere en henvisning til De Fide Orthodoxa. Det med-
torte, at biskopper og andre gejstlige opsegte Vigilius i Placidia Pa-
ladset, der var Vigilius’ opholdssted i Konstantinopel. Vigilius’ svar
indeholder en opfordring til Justinian om at fjerne ediktet og afvente
en feelles beslutning enten i form af et koncil eller en skriftlig erklee-
ring. Derneest forklarer Vigilius, at hvis der blev gjort noget, der
skabte splittelse i kirken, sa ville den tiltalte i Vigilius” gjne veere en
synder (praeuaricatores, DSE, 2) og ikke lengere veere velkommen
ved nadverbordet hos apostlen Peter. Derefter beskriver Vigilius, at
fordi situationen ikke blev udbedret, s& medferte det enden pa et
feelles nadverbord.

Efterfolgende beskriver Vigilius et dokument om en bandlysning
og en trussel om at offentliggere dokumentet, hvis de, der havde
syndet, ikke eendrede adfeerd, eller hvis der blev udevet vold mod
Vigilius. Derneest neevner Vigilius et brev, der blev overrakt til ham
den 31. januar 552. Brevet skulle forestille at veere fra Justinian, men
blandt andet fordi brevet ikke var signeret, sandsynliggjorde det, at
Justinian ikke kendte til brevet. Richard Price argumenterer dog for,
at brevet var fra Justinian, og at Vigilius blot lod, som om han troede,
at det var falsk, for at det skulle std klart, at han mente, at indholdet
var utroligt.'" Vigilius beskriver, at brevet var fyldt med usandheder
og forneermelser. I slutningen af passagen naevner Vigilius, at han
havde forladt Sankt Euphemia Kirke under stor frygt og angst (timo-
re atque anxietate, DSE, 4).

Derncest omtaler Vigilius en episode fra, da han havde sogt til-
flugt i Peterskirken i Hosmidas Paladset. Han beskriver malerisk,
hvordan en gruppe bevaebnede soldater forsagte at sleebe ham ud af
kirken. Det lykkedes dog ikke, da han holdt fast i alteret. I forleengel-
se af denne beskrivelse naevner Vigilius, at han efterfelgende blev
truet med at blive slebt afsted under voldelige omstendigheder
igen, safremt han ikke accepterede deres ed (sacramenta, DSE, 4), og
han derfor gik med til det. Til slut i passagen beskriver Vigilius, at
han tog tilbage til Placidia Paladset i overensstemmelse med Justi-
nians vilje, da han ikke enskede yderligere darlig behandling. I nee-
ste passage naevner Vigilius, at han dette sted alligevel oplevede
uacceptabel behandling. Vigilius prevede gentagne gange at appelle-
re til, at lofterne om behandlingen af ham skulle overholdes, men
uden at det forte til noget. Det gik derimod op for Vigilius, at han

"% Price (2009), 49.
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var fanget i paladset, hvilket forte til, at han flygtede til Sankt
Euphemia Kirke.

Den neeste passage er en beskrivelse af Vigilius’ tro. Han forklarer,
at han ikke onskede, at nogen skulle forteelle logne om hans tro, og
derfor ville han gore det klart. I brevet neevnes en raekke konciler,
som Vigilius tilsluttede sig og forsvarede. Det drejer sig om koncilet i
Nikeea, koncilet i Konstantinopel, det forste koncil i Efesos (ikke
"Reversynoden” men et anden koncil, der blev holdt i samme by) og
koncilet i Kalkedon, hvilket er den by, som Vigilius befandt sig i,
mens brevet blev skrevet.

Efter trosbekendelsen er der et efterskrift, hvor det fremgdr, at Vi-
gilius igen fik et brev med en besked fra Justinian. I brevet blev der
spurgt om, hvorndr Vigilius enskede at afleegge ed, sd han kunne
forlade den kirke, han opholdt sig i og komme tilbage til Konstanti-
nopel i sikkerhed. I Vigilius’ svar citeres ekskommunikationen af
Ascidas og Menas. Citatet indledes med felgende passage: “Vi
skyndte os til din fromhed for syv ar siden, vi forlod vores by, uden
at vi havde private anliggender”.”’’ Her refereres der alts4 til de om-
steendigheder, der gjorde, at Vigilius forlod sin by. Rejsen, som der
refereres til, ma veere rejsen fra Rom til Konstantinopel, da det passer
med, at brevet er skrevet i 552, og at Vigilius syv ar tidligere i 545
forlod Rom, der var hans by. Dette uddybes i diskussionen. Citatet
fra ekskommunikationen fortseettes, og henvisningen til rejsen bru-
ges til at drage en parallel mellem det tidspunkt for syv ar siden og
tidspunktet for ekskommunikationen. I begge tilfeelde appellerede
Vigilius for fred i kirken, og for at kirken ikke leengere skulle plages
af intriger. Brevet afsluttes med, at Vigilius beder til Gud om at gore
en ende pa spliden i kirken og genoprette freden. Slutteligt er der en
datoangivelse, hvilket er den 5. februar 552 (DSE, 1-10).

Analyse af retoriske virkemidler

Et vaesentligt retorisk virkemiddel, som Vigilius benytter sig af i sit
brev, er brugen af symbolske steder. Det er vaerd at bemeerke, hvilke
steder de forskellige begivenheder finder sted, da der er en klar
symbolik pd spil. Brevet blev skrevet i Sankt Euphemia Kirke, hvil-
ket var ortodoksiens hjemsted, da koncilet i Kalkedon fandt sted der.
Det var det koncil, hvor to af personerne som blev fordemt i De Tre

" Forfatterens egen oversattelse: Nos ad pietatem tuam festinantes ante septem annos
de ciuitate nostre sic egressi sumus, ut nulla haberemus priuata negotia. Vigilius af
Rom, “Dum in Sanctae Euphemiae”, Vigiliusbriefe, ed. E. Schwartz (Miinchen
1940), 9 (herefter DSE).
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Kapitler, Theodoret af Cyrus og Ibas af Edessa, fik deres position i
kirken tilbage.''” Det har en symbolsk betydning, da Vigilius ved at
soge tilflugt i Sankt Euphemia Kirke pa et symbolsk niveau viser, at
han bakker op omkring koncilet i Kalkedon, hvilket Justinian ogsa
burde.

Et andet vigtigt sted er Peterskirken i Hosmidas Paladset. At det
er en Peterskirke er vaesentligt, da apostlen Peter ifelge den romersk-
katolske opfattelse var den forste pave.'”” Det har en central betyd-
ning for Vigilius, der ogsa var pave og byggede en del af sin autori-
tet pd at veere Peters efterfolger. Derfor har det en klar symbolsk be-
tydning, at Vigilius segte tilflugt i netop en Peterskirke. I Konstanti-
nopel er der ingen Peter-tradition, s det, der kommer teettest pa, er
Peterskirken. Derfor kan det ses som en skeerpende omstendighed,
at det var en Peterskirke, som nogen forsegte at tvinge Vigilius vaek
fra.

Et andet retorisk virkemiddel i brevet er brugen af majesteetisk
pluralis, hvilket er med til at give teksten et ophejet preeg. Formen
kendes ellers primeert fra kejserlige forordninger. Derudover beteg-
ner Vigilius Justinian som den mest fromme og mest barmhjertige
kejser (Piissimus princeps, DSE, 1 og clementissimus princeps, DSE, 4).
Brugen af disse positive superlativer kan ses som en made at smigre
Justinian pa. Det kan ogsd ses som om, at Vigilius og Justinian havde
en god relation, hvilket kan skyldes, at de havde samme politiske
overbevisning, da de begge sa sig selv som kalkedonere.

Analyse af Vigilius’ selvfremstilling

I dette afsnit analyserer jeg Vigilius” selvfremstilling, som den kom-
mer til udtryk i Dum in Sanctae Euphemiae. Brevet i sin helhed beerer
preeg af, at begivenhederne blev praesenteret, sd de saetter Vigilius i
det bedst mulige lys. For eksempel saetter det Vigilius i et godt lys, at
han i starten af brevet leegger veegt pa, at han ikke sogte tilflugt i
Sankt Euphemia Kirke af personlige grunde, men derimod fordi han
mener, at kirken var blevet kreenket. Et andet eksempel, der ogsa
seetter Vigilius i et godt lys, er, at han naevner, at hvis nogen forsegte
at skabe splid i kirken, sa var de ikke leengere velkomne ved nadver-
bordet hos apostlen Peter. Eksemplet illustrerer, at Vigilius som pave

"2 John Moorhead, “The Byzantines in the West in the sixth century”, The New Cam-
bridge Medieval History, Volume I c. 500 - c. 700, ed. Paul Fouracre (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 118-139 (106).

'3 Eske Mathiesen & Niels Hyldahl, ”Peter — i det Nye Testamente ”, Den store Dan-
ske, https://denstoredanske.lex.dk (set 08.11.2020).
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opfattede sig selv som Peters efterfolger, og at han mente, at han
havde magt til at bestemme, hvem der kunne deltage i nadverbordet
hos apostlen Peter. Dette bidrager til at manifestere Vigilius’ magt-
position over for modtagerne af brevet. Derudover viser det, at Vigi-
lius enskede, at modtagerne af brevet skulle se ham som en, der be-
skyttede kirken. Det er veerd at bemeerke, at det fokus Vigilius lagde
pa at manifestere sin magtposition, formentligt havde sammenhaeng
med, at hans autoritet var blevet pavirket negativt efter, at han for-
demte De Tre Kapitler i sit skrift Iudicatum i 548.

En anden mdde, som Vigilius ensker at fremstille sig selv, er som
en, der burde f4 modtagernes sympati og forstdelse. Det ses for ek-
sempel i beskrivelsen af episoden i Peterskirken i Hosmidas Palad-
set, hvor Vigilius blev truet af soldater, og han holdt fast i alteret for
ikke at blive slaebt ud af kirken. Detaljegraden og symbolikken kan
bidrage til, at den enskede sympati indfandt sig hos modtagerne. En
anden passage, der formentlig ogsa bidrog til det, er beskrivelsen af,
at Vigilius havde forladt Sankt Euphemia Kirke under stor frygt og
angst.

Pa baggrund af analysen kan det sammenfattende siges om Vigi-
lius’ selvfremstilling, at han ensker, at modtagerne af brevet betrag-
ter ham som en autoritet og samtidig fatter sympati for ham, hvilket
viser tre ting om Vigilius’ selvfremstilling. For det forste betragter
han sig selv som en autoritet, og dette er knyttet til hans relation til
apostlen Peter. For det andet viser det, at Vigilius ser sig selv som en,
der er blevet behandlet darligt og derfor fortjener sympati. For det
tredje viser brevet, at Vigilius mener, at han havde en central rolle i
den kirkepolitiske situation.

Sekundeerlitteraturs syn pa kilderne

Vigilius’ rejse fra Rom til Konstantinopel er omtalt i sekundeerlittera-
turen pa forskellig vis. Der er en raekke eksempler pa sekundeerlitte-
ratur, der folger Liber Pontificalis’ udleegning af begivenhederne.
Donald M. Nicol skriver: “Pope Vigilius was therefore brought to
Constantinople and held prisoner until such time as he saw fit to
sign the Emperor’s edict concerning the Three Chapters.”''* James
Allen Stewart Evans folger ogsd Liber Pontificalis’ udleegning, idet
han skriver: ”Vigilius was arrested in Rome in the midst of a Mass at

"% Donald M. Nicol, “Justinian I and his Successors A. D. 527-610", Byzantium An
Introduction, ed. Philip Whitting (Oxford: Basil Blackwell 1971), 15-38, 77.
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St Cecilia in Trastevere, and taken to Constantinople.”115 Ydermere
naevner Evans, at Vigilius har en folelsesladet genforening med kej-
seren, hvilket ogsa neevnes i Liber Pontificalis. John Moorheads skri-
ver, at Vigilius blev arresteret i en kirke, sd hans udleegning af begi-
venhederne er ogs i trdd med Liber Pontificalis.''® Disse tre forfattere
har altsa valgt udelukkende at folge Liber Pontificalis og har ikke be-
nyttet andre kilder.

Der er ogsd eksempler pa forfattere til sekundeerlitteratur, der har
forholdt sig til andre kilder end Liber Pontificalis, men stadig er ndet
frem til, at Vigilius blev tvunget til Konstantinopel. Brian Croke me-
ner, at beskrivelsen i Marcellinus Comes om, at Vigilius blev tilkaldt,
er et udtryk for propaganda fra imperiets side, da Croke er af den
overbevisning, at Vigilius blev bortfert. Croke pointerer derneest, at
kilden ikke generelt indeholder lovprisninger af Justinian.''” Croke
mener altsd, at der kun er ét sted i Marcellinus Comes, hvor Justinian
bliver fremstillet mere positivt, end det var tilfeeldet, og det er her,
hvor der stér, at han ikke bortferte Vigilius, men blot tilkaldte ham.
Imod dette postulat, kunne det siges, at i Marcellinus Comes var op-
lysningerne om Justinian generelt ikke fordrejede, og at det kunne
betyde, at oplysningen om, at Justinian blot tilkaldte Vigilius, faktisk
er sand.

Der er ogsa sekundeerlitteratur, hvor udleegningen af begivenhe-
derne nuanceres. For eksempel argumenterer Claire Sotinel for, at
der kan veere flere grunde til, at Vigilius kom til Konstantinopel. Det
kan ifglge Sotinel skyldes, at Justinian lagde pres pa Vigilius, men
det kan ogsa veere, at den militeere situation spidsede til, og at Vigi-
lius derfor forlod Rom frivilligt.''* Denne udlegning stetter Richard
Price, der mener, at beskrivelsen om, at Vigilius blev tvunget til Kon-
stantinopel, kan veere en deekhistorie for, at Vigilius kunne forlade
Rom uden, at det sd ud som om, at han flygtede fra byen og den
kommende invasion af goterne.'"”

"> James Allen Evans, The Age of Justinian: The Circumstances of Imperial Power
(London & New York: Routledge 1996), 188.

"¢ John Moorhead, “The Byzantines in the West in the sixth century”, The New Cam-
bridge Medieval History, Volume I c. 500 - c. 700, ed. Paul Fouracre (Cambridge:
Cambridge University Press 2005), 118-139 (132).

"7 Brian Croke, Count Marcellinus and His Chronicle (Oxford: Oxford University
Press 2001), 228.

"8 Claire Sotinel, “Empires and Popes in the Sixth Century”, The Cambridge Com-
panion to the Age of Justinian, ed.Michael Mass (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2005), 267-290 (281).

"9 Richard Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553 (Liverpool: Liver-
pool University Press 2009), 46.
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Diskussion

Som det fremgar af det foregdende afsnit, er den mest markante for-
skel i kilderne, om Vigilius blev tvunget til Konstantinopel eller ej.
For at vurdere det diskuterer jeg her i detaljer med udgangspunkt i
kildeanalysen af Dum in Sanctae Euphemiae, hvad kilden konkret for-
teeller om, hvordan Vigilius’ rejse fra Rom til Konstantinopel fandt
sted. Efterfolgende diskuterer jeg, hvad der pa baggrund af Vigilius’
selvfremstilling kan siges om hans motivation for at rejse fra Rom til
Konstantinopel. Pd baggrund af resultatet af forste del af diskussio-
nen samt inddragelse af de resterende kilder diskuterer jeg derneest,
hvordan det er mest sandsynligt, at Vigilius kom fra Rom til Kon-
stantinopel, altsd om denne rejse var fordrsaget af tvang eller ej. Til
slut diskuterer jeg, hvad &rsagerne kan veere til, at der er forskelle i,
hvordan kilderne beretter om heaendelsen, og her inddrager jeg se-
kundeerlitteraturens syn pa kilderne.

Diskussion af Vigilius’” motivation i Dum in Sanctae Euphemiae

Som neevnt i analysen er der i Dum in Sanctae Euphemiae’s efterskrift
en henvisning til en rejse, som formentligt er Vigilius” rejse fra Rom
til Konstantinopel. Den vigtigste information om rejsen er, at den ik-
ke fandt sted grundet ”priuata negotia”. Det er relevant at se pa,
hvad ”priuata negotia” deekker over, og hvorfor Vigilius fandt det
nodvendigt at sld fast, at det ikke var af den grund, han forlod Rom.
“Priuata negotia” kan overseettes til dansk med ”private anliggen-
der,” “private forretninger” eller ”private opgaver”.'"” Eksplicit at
nevne at det ikke var private anliggender, der fordrsagede rejsen,
kan betyde to ting. Den ene mulighed er, at det omvendte var tilfeel-
det, og det var det modsatte af private anliggender, der forarsagede
rejsen. I dette tilfeelde ma det omvendte af private anliggender veere
offentlige eller kirkelige anliggender. Den anden mulighed er, at det
faktisk var private anliggender, der fordrsagede rejsen. Det, at Vigi-
lius valgte at praecisere, at rejsen ikke fandt sted grundet private an-
liggender, kan betyde, at nogen var af den overbevisning, at det net-
op var private anliggender, der forarsagede rejsen. Nogen kunne ha-
ve den opfattelse, at Vigilius rejste fra Rom for at komme i sikkerhed,
da situationen i Rom var tilspidset, og en invasion var neer. Ved at
Vigilius her sldr fast, at rejsen ikke fandt sted grundet private anlig-
gender, sd er det en made at affeje modtagerne af brevets eventuelle

20 M. J Goldschmidt & J. Ch. Jensen, Latin-dansk Ordbog (Kebenhavn: Gyldendals
Boghandel 1992), 457.
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mistanke uden at veere nedsaget til at skulle ga i detaljer. Det er som
nevnt muligt, at rejsen fandt sted grundet kirkelige eller offentlige
anliggender, og det kunne ud fra den historiske kontekst veere dis-
kussionen om fordemmelsen af De Tre Kapitler. Det kunne Vigilius
dog have naevnt klart, safremt det var tilfeeldet. Derfor er det mest
sandsynligt, at rejsen fandt sted netop grundet private anliggender,
da det i brevets kontekst giver mening, at Vigilius ville beskrive det
pa denne indirekte og uklare made. Det er dog veerd at have for gje,
at Justinian godt kan have tilkaldt Vigilius, som det er beskrevet i
Marcellinus Comes og De Bellis, men at Vigilius’ motivation for at rejse
faktisk var begrundet i den tilspidsede situation i Rom.

I analysen star det klart, at Vigilius” selvfremstilling er karakteri-
seret ved felgende tre ting. For det forste ensker Vigilius at blive be-
tragtet som en autoritet, for det andet gnsker han sympati og for det
tredje ser han sig selv som en person med en vigtig rolle i den kirke-
politiske situation. Vigilius har ikke naevnt i brevet, hvordan rejsen
fra Rom til Konstantinopel forleb, sa udeladelsen kan sandsynligvis
skyldes, at han ikke onskede at beskrive om han rejste frivilligt eller
blev tvunget. Safremt Vigilius blev tvunget til at rejse, kunne hans
onske om at fremstille sig selv som en autoritet veere en grund til, at
han havde undladt at nevne eventuel tvang. En beskrivelse af, at
han blev tvunget, kunne sveekke hans autoritet over for modtagerne,
da det vil male et billede af Vigilius som en, der ikke selv havde
magt til at beslutte, hvad han ville. Dog ma beskrivelsen af, at der
var forsgg pa at sleebe Vigilius ud af Peterskirken i Hosmidas Palad-
set, som kunne have samme effekt pd modtageren, tale for, at det ik-
ke er sandsynligt, at en tvangspraeget afrejse er udeladt af den
grund. For s4 ville Vigilius formentlig ogsa have udeladt episoden i
Peterskirken i Hosmidas Paladset. Et andet argument for, at Vigilius
ville have naevnt en eventuel tvang, er, at han fremstiller sig selv som
en, der burde fa sympati. At Vigilius blev tvunget til at rejse fra Rom
ville kunne bidrage til, at Vigilius fik den sympati, som han ensker,
og derfor vil det veere oplagt, at Vigilius naevnte en eventuel tvang.
Det ville styrke billedet af ham som en forfulgt kirkeleder og dermed
styrke hans position i kirken. Sammenfattende kan det siges, at den
made Vigilius fremstiller sig selv i Dum in Sanctae Euphemiage sand-
synligger, at han ville have neevnt i brevet, at han var blevet tvunget
til Konstantinopel, safremt det var tilfeeldet. Konkluderende indike-
rer bade den korte beskrivelse af rejsen i Dum in Sanctae Euphemiae
og Vigilius” selvfremstilling, at Vigilius ikke blev tvunget til Kon-
stantinopel.
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Diskussion af forskellene i hvordan kilderne beretter om haendelsen

Vigilus” beskrivelse af rejsen i Dum in Sanctae Euphemiae og hans
selvfremstilling peger pa, at Vigilius ikke blev tvunget til Konstanti-
nopel, men det er her relevant at inddrage de resterende kilder. Den
yngste vestlige kilde, Liber Pontificalis, skiller sig ud fra de andre kil-
der ved at berette om, at Vigilius blev tvunget fra Rom til Konstanti-
nopel. I De Bellis og Marcellinus Comes beskrives det som om, at Vigi-
lius blev tilkaldt.

I Historia Arcana er episoden angdende Vigilius’ rejse fra Rom til
Konstantinopel ikke neevnt. Denne udeladelse og stilhed kan dog bi-
drage til at kaste lys over historien, hvorfor det er interessant at se pa
arsagen til, at rejsen ikke er naevnt her. Prokopius kritiserer flere ste-
der i Historia Arcana Justinians kirkepolitik, og derfor ville det veere
oplagt for Prokopius at navne, at afrejsen var praeget af tvang, sa-
fremt det var tilfeeldet. Udeladelsen kan skyldes, at Prokopius ikke
havde kendskab til, at rejsen havde fundet sted under tvang, men
det virker dog usandsynligt, da Prokopius havde en teet relation til
Justinian. Olden-Jorgensen pointerer, at de oplysninger, der strider
mod en kildes tendens, er mere pdlidelige end de oplysninger, der
understotter den.”' Da det strider imod tendensen i Historia Arcanas
bevidst at udelade, at Vigilius blev tvunget til Konstantinopel, sd kan
det siges, at udeladelsen af omtalen af Vigilius’ rejse i kilden taler
imod, at Vigilius kom til Konstantinopel under tvang. Justinians
tvang og magtanvendelse mod Vigilius ville passe godt ind i Proko-
pius’ fortelling, hvor han flere steder kritiserer Justinians magtan-
vendelse over for kirken.

Tilbage star Liber Pontificalis som den eneste kilde, der beskriver,
at afrejsen var praeget af tvang. Jeg sammenligner nu kilderne ud fra
de bestemmelser om kildesammenligning, som Christoph
Markschies beskriver i Arbeitsbuch Kirchengeschichte. Markschies ar-
gumenterer for, at der er tre principper, man skal forholde sig til ved
en kildesammenligning. Det ferste princip er, at den mindst tenden-
tiose kilde har forrang. For at finde frem til en kildes tendens ses der
pd den systematiske op- og nedprioritering af informationer. Den
absolutte nedprioritering er udeladelsen af bestemte informationer
og den absolutte opprioritering er tilfojelsen af informationer.'** Det
er veerd at bemeerke, at bade det, der stdr i en kilde og det, der er
udeladt, kan bidrage til en forstdelse af historien. Det andet princip

12l Sebastian Olden-Jorgensen, Til kilderne! Introduktion til historisk kildekritik (Ko-
benhavn: Gads Forlag 2016), 55.
122 Olden-Jorgensen (2016), 54.
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er, at den eldste kilde har forrang, hvis den ikke er overdreven ten-
dentigs. Det tredje princip geor opmeerksom p4, at en begivenhed er
mere sandsynlig jo flere uafheengige kilder, der beretter om den.'*
Alle disse tre principper taler imod, at Liber Pontificalis skulle have
forrang. For det forste er kilden tendentigs, da den i hej grad forse-
ger at fremstille Vigilius og pavedemmet pd en bestemt made. For
det andet er Liber Pontificalis den yngste kilde, og for det tredje er Li-
ber Pontificalis den eneste kilde, der beretter om tvang. Hverken i De
Bellis, Marcellinus Comes eller Dum in Sanctae Euphemiae naevnes ele-
menter af tvang, hvilket vil sige, at der er tre kilder imod én kilde.
Ydermere blev det ovenfor sldet fast, at udeladelsen i Historia Arcana
ligeledes taler imod, at Vigilius blev tvunget. P4 den baggrund star
det klart, at det er mest sandsynligt, at Vigilius ikke blev tvunget til
at rejse fra Rom til Konstantinopel.

Diskussion af forskelle mellem vestkilderne

Det synes mest sandsynligt, at Vigilius ikke blev tvunget til Konstan-
tinopel, hvorfor det er interessant at se pa, hvorfor det i Liber Pontifi-
calis er beskrevet som om, at Vigilius blev tvunget. I dette afsnit dis-
kuteres dette i detaljer. Det er tydeligt, at onsket om at fremstille Vi-
gilius’ rejse som tvangspraeget er i overensstemmelse med forfatte-
ren til Liber Pontificalis’ enske om at aere pavedemmet. En fremstil-
ling af, at Vigilius havde forladt Rom grundet den tilspidsede politi-
ske situation, havde ikke sat Vigilius i et godt lys. Derfor er det i
overensstemmelse med ensket om at aere pavedemmet, at fa det til
at fremstd som om, at Vigilius blev tvunget og dermed ikke selv var
skyld i, at han forlod Rom. I beskrivelsen i Liber Pontificalis’ er det
kejserinden Theodora, der er skyld i, at Vigilius blev tvunget fra
Rom. At det er Theodora, der fik tildelt den rolle kan have sammen-
heng med, at hun var anti-kalkedoner. Det at give en anti-
kalkedoner skylden for, at Vigilius blev tvunget til at rejse kan veere
med til at leegge afstand til det, der ikke er i overensstemmelse med
koncilet i Kalkedon.

Som neevnt i indledningen er lighederne mellem Dum in Sanctae
Euphemiae og Liber Pontificalis sa tydelige, at der ma foreligge et litte-
reert atheengighedsforhold. I begge kilder er det beskrevet, hvordan
Vigilius klyngede sig til et alter, fordi der var nogen, der forsegte at
treekke ham ud af en kirke. Der er dog ogsa forskelle i de to beret-
ninger. I Dum in Sanctae Euphemiae foregik det i Peterskirken i
Hosmidas Paladset (DSE, 4), og det lykkedes ikke at fa hevet Vigilius

'3 Christoph Markschies, Arbeitsbuch Kirchengeschichte (Tiibingen: Mohr 1995), 129
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ud af kirken. I Liber Pontificalis foregik det i Sankt Euphemia Kirke,
og her lykkedes det at f& hevet Vigilius ud af kirken (LP, 298). Et feel-
lestraek for kilderne er, at alteret spiller en central rolle. Et andet feel-
lestraek af brugen af verbet “traho.” I Liber Pontificalis bruges det, i en
beskrivelse af, at Vigilius blev trukket rundt i byen (LP, 298), og i
Dum in Sanctae Euphemiae bruges verbet i forbindelse med, at solda-
ter forsegte at treekke Vigilius ud af kirken (DSE, 4). En anden lighed
i de to kilder er, at en Peterskirke naevnes. I Dum in Sanctae Euphe-
miae er det som naevnt i Peterskirken, at Vigilius klyngede sig til alte-
ret. I Liber Pontificalis bliver Peterskirken naevnt i forbindelse med, at
Theodora dikterede, at Vigilius skulle arresteres med mindre, at han
blev fundet i Peterskirken (LP, 297). Der er altsa tydelige ligheder i
de to kilder, s& pa trods af forskellene virker det overvejende sand-
synligt, at den ene ma bygge pa den anden. Da Dum in Sanctae
Euphemiae er skrevet i ar 552, og Liber Pontificalis formentlig er skre-
vet omkring ar 625-638,'** s4 ma det veere Liber Pontificalis, der byg-
ger pad Dum in Sanctae Euphemiae.

Safremt det er tilfeeldet, at Liber Pontificalis bygger pa Dum in Sanc-
tae Euphemiae, sd kan det forklares pa to mader. Den ene mulighed
er, at forfatteren til Liber Pontificalis har fundet inspiration i Dum in
Sanctae Euphemiae. Beskrivelserne i Dum in Sanctae Euphemiae, hvor
Vigilius blev tvunget til at flygte, da han var i Konstantinopel, kan
have inspireret forfatteren til Liber Pontificalis til at skrive, at Vigilius
blev tvunget fra Rom til Konstantinopel. Den anden mulighed er, at
forfatteren til Liber Pontificalis har misforstdet Dum in Sanctae Euphe-
miae. Som naevnt i kildepraesentationen, sd misforstod forfatteren til
Liber Pontificalis, hvor mange gange at Rom blev belejret. Ydermere
sa har kildens niveau sprogligt og littereert en sddan karakter, at for-
fatteren formentlig ikke har haft en god uddannelse, hvilket abner
muligheden for, at han kunne have leest Dum in Sanctae Euphemiae
forkert. Derudover naevnes Peterskirken i begge kilder, og det er mu-
ligt, at forfatteren til Liber Pontificalis forstod det som om, at det ikke
var Peterskirken i Konstantinopel, men derimod Peterskirken i Rom.
Disse ting taler for, at forfatteren til Liber Pontificalis misforstod Dum
in Sanctae Euphemiae pa en sddan mdade, at han i sin biografi om Vigi-
lius gengav, at han blev tvunget fra Rom til Konstantinopel. Det er
dog ikke tungtvejende grunde, hvilket gor det mest sandsynligt, at
forfatteren til Liber Pontificalis blot fandt inspiration i Dum in Sanctae
Euphemiae.

124 Raymond Davis, “Introduction”, Liber Pontificalis (Liverpool: Liverpool Univer-
sity Press 2000), 11-50 (13).



PATRISTIK 22 (2021) 66

Hvad enten der argumenteres for, at forfatteren til Liber Pontificalis
har misforstadet Dum in Sanctae Euphemiae eller blot har hentet inspi-
ration i kilden, sa er Liber Pontificalis en sekundeer kilde, fordi den
bygger pa en anden bevaret kilde.'” Som neaevnt i afsnittet tidligere,
sd baserer Donald M. Nicol, James Allen Stewart Evans og John
Moorheads gengivelser af Vigilius’ rejse fra Rom til Konstantinopel
udelukkende pa Liber Pontificalis. Dette ma siges at vaere en ensidig
gengivelse af en sekundeer kilde frem for en primeer kilde.

I De Bellis og Marcellinus Comes er beskrivelserne af rejsen for-
holdsvis ens. Det fremgar af begge kilder, at Vigilius blev tilkaldt af
kejseren og undervejs opholdte sig pa Sicilien. Forfatterne til de to
kilder har det til feelles, at de begge har en relation til det ostlige hof,
som neevnt tidligere. Denne relation til det gstlige hof kan have haft
betydning for, hvorledes rejsen er beskrevet. Beskrivelserne af rejsen
saetter ikke det ostlige hof i et darligt lys, som beskrivelserne af tvang
gor det i Liber Pontificalis. S& sammenfattende kan det siges, at de to
ostkirkelige kilder ikke beretter om tvang, hvilket kan hange sam-
men med, at det ville stride imod deres tendens, men det kan ogsa
skyldes, at rejsen formentligt ikke skete under tvang.

Konklusion

Pa denne baggrund vil jeg mene, at det er mest sandsynligt, at Vigi-
lius rejste frivilligt fra Rom til Konstantinopel. Kildeanalysen af Dum
in Sanctae Euphemiae viser, at Vigilius rejste frivilligt. Det ville for-
mentlig veere blevet uddybet i brevet, hvis rejsen var preeget at
tvang. Derudover viser analysen af Vigilius’ selvfremstilling, at det
ville veere oplagt for Vigilius at naevne, at han var blevet tvunget til
at rejse, safremt det var tilfeeldet.

Ydermere stdr det klart, at beskrivelsen af tvang i Liber Pontificalis
adskiller sig fra de andre kilder, og at Liber Pontificalis ikke kilde-
meessigt har forrang, da kilden er yngst og tendentios. Beskrivelsen
af tvang i Liber Pontificalis er i overensstemmelse med forfatterens
onske om at ville aere pavedommet, da det seetter Vigilius i et posi-
tivt lys, at han blev tvunget til at rejse fra den tilspidsede politiske si-
tuation i Rom, fremfor at han rejste frivilligt. De relativt ens beskri-
velser i De Bellis og Marcellinus Comes om, at Vigilius rejste frivilligt
fra Rom kan have en sammenheeng med, at forfatterne til begge kil-
der har en relation til det estlige hof, og at beskrivelserne saetter
Justinian i et bedre lys end beskrivelserne af tvang ger. Jeg vil mene,

125 Olden-Jorgensen (2016), 74.
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at lighederne i stedet skyldes, at rejsen ikke var preeget af tvang.
Denne konklusion er ogsa i overensstemmelse med udeladelsen af
begivenheden i Historia Arcana, hvor det ellers ville veere oplagt at
neevne en eventuel tvang, da Prokopius her fremstiller Justinian ne-
gativt. Der danner sig et billede af, at de ostkirkelige kilder De Bellis
og Marcellinus Comes beskriver, at rejsen har fundet sted frivilligt, og
at den vestkirkelige kilde Liber Pontificalis beskriver, at rejsen er for-
arsaget af tvang, hvilket er i trdd med kildernes tendens. Ydermere
anser jeg Liber Pontificalis som en sekundeer gengivelse af Dum in
Sanctae Euphemiae, da Liber Pontificalis med overvejende sandsynlig-
hed bygger pd Dum in Sanctae Euphemiae. Flere forfattere til sekun-
deerlitteratur har udelukkende bygget deres gengivelsen af rejsen pa
Liber Pontificalis, hvilket ma siges at veere en ensidig gengivelse af en
sekundeer kilde frem for en primeer kilde.



PATRISTIK 22 (2021) 68

Litteraturliste

Primeerkilder

Christiansen (2015) = Euseb, Konstantins Liv. Overseettelse ved Jorgen
Ledet Christiansen (Kebenhavn: Anis 2015).

Christiansen og Nielsen (2011) = Euseb, Kirkehistorien & Om dem, der
led martyrdoden i Palaestina. Overseettelse ved Jorgen Ledet Chri-
stiansen og Helge Kjeer Nielsen (Kebenhavn: Anis 2011).

DSE = Vigilius af Rom, “Dum in Sanctae Euphemiae”, Vigiliusbriefe,
ed. E. Schwartz (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, Jahrgang
1940, Heft 2, Miinchen 1940).

Ellershaw (1892) = Athanasius, Life of St. Anthony. Trans. H. Eller-
shaw, Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, vol. 4, ed.
Philip Schaff and Henry Wace (New York: Christian Litterature
Publishing 1892).
https://www.newadvent.org/fathers/2811.htm (set februar 2020).

Eusebius of Caesarea, Praeparatio Evangelica (Preparation for the
Gospel). Tr. E.H. Gifford (1903) —
http://www.tertullian.org/fathers/eusebius_pe 01 bookl.htm.

Historia Arianorum = Athanasius, "Kritik af arianernes og Constantius
d. 2's religionstvang" [uddrag af Historia Arianorum]. Center for
Historieformidling, "Kejsermagt, kirke og dogmatik (efter 337)",
http:/ / www.centerforhistorieformidling.dk (set februar 2020).

John of Damascus, On heresies (Baltimore: Catholic University of
America Press 1958).

Liber Pontificalis. Overs. Raymond Davis (Liverpool: Liverpool Uni-
versity Press 2000).

LP =Le Liber Pontificalis. Ed. Louis Duchesne (Paris 1886).

Marcellinus Comes = The Chronicle of Marcellinus: A translation and
commentary (with a reproduction of Mommsen’s edition of the Text),
ed. Brian Croke. (Sydney: Australian Association for Byzantine
Studies 1995).

Procopius, History of the Wars, Books V1.16-VII.35. Overs. H. B Dew-
ing (Cambridge: Harvard University Press 1992).

Schoell & Kroll = Corpus iuris civilis. Vol. 3, Novellae, ed. Rudolf
Schoell & Wilhelm Kroll (Cambridge: Cambridge University
Press 2014, original Berlin 1895).




PATRISTIK 22 (2021) 69

Vigilius af Rom, “Dum in Sanctae Euphemiae”, The Acts of the Coun-
cil of Constantinople of 553, ed. Richard Price (Liverpool: Liver-
pool University Press 2009).

Sekundeerlitteratur

Anatolios, Khaled, Athanasius: The Coherence of His Thought (London:
Taylor & Francis Group 1998).

Anatolios, Khaled & Carol Harrison, Athanasius (London: Taylor &
Francis Group 2004).

Buda, Daniel, “Some aspects of Adolf von Harnack's criticism on Or-
thodox tradition”, HTS Theological Studies 69:1 (2013).

Bury, John Bagnell, “Justinian's Caesaropapism”, A History of the
Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 A.D.),
(Cambridge: Cambridge University Press 2015), 1-10.

Cartwright, Sophie, "Athanasius’ 'Vita Antonii' as Political Theology:
The Call for Heavenly Citizenship", The Journal of Ecclesiastical
History 67:2 (2016), 241-264.

Cholij, Roman, Theodore the Stoudite: The Ordering of Holiness (Oxford:
Oxford University Press 2009).

Corke-Webster, James, Eusebius and Empire: Constructing Church and
Rome in the Ecclesiastical History (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2009).

Croke, Brian, Count Marcellinus and His Chronicle (Oxford: Oxford
University Press 2001).

Daley, Brian E., Christology and Images God Visible: Patristic Christology
Reconsidered (Oxford: Oxford University Press 2018).

Davis, Raymond, “Introduction”, Liber Pontificalis (Liverpool: Liver-
pool University Press 2000), 11-50.

Dewing, H. B., “Introduction”, Procopius Wars I, Books I-1I, ed. G. P.
Goold (Cambridge: Havard University Press 1996), 7-13.

Dvornik, Francis, Early Christian and Byzantine Political Philosophy
(Harvard: Dumbarton Oaks Studies IX, 1966).

Evans, J. A.S., The Age of Justinian: The Circumstances of Imperial Power
(London & New York: Routledge 1996).

Evans, James Allen, “Justinian”, Lives of Caesars, ed. Anthony A. Bar-
rett (Hoboken: Blackwell Publishing 2008), 280-303.

Florovsky, Georges, “Antinomies of Christian history: Empire and
desert. In Christianity and culture”, Collected Works of Georges
Florovsky, Vol. 2 (Belmont, MA: Nordland Publishing Company
1974), 67-100.



PATRISTIK 22 (2021) 70

Fremantle, Anne, The Papal Encyclicals in their Historical Context.
(New York: New American Library 1956).

Geanakoplos, Deno John, Byzantium — Church, Society, and Civilization
seen through Contemporary Eyes (Chicago: Chicago University
Press 1984).

Goldschmidt, M. J. & J. Ch. Jensen, Latin-dansk Ordbog (Kebenhavn:
Gyldendals Boghandel 1992).

Harnack, Adolf von, Das Wesen des Christentum (Tibingen: Mohr
Siebeck, 3. Ausgabe, 2001), 210-220.

Ingesman, Per, “Liber Pontificalis”, Den store Danske,
https:/ / denstoredanske.lex.dk (set 10.10.2020).

Kaldellis, Anthony, “Introduction”, The Secret History: with Related
Texts (Indianapolis IN: Hackett Publishing Company 2010), 7-59.

Kalkandjieva, Daniela, “A comparative analysis on church-state rela-
tions in Eastern Orthodoxy: Concepts, models, and principles”,
Journal of Church and State (2011), 587-614.

Koétter, Jan-Markus, Zwischen Kaisern und Aposteln. Das Akakianische
Schisma (484-519) als kirchlicher Ordnungskonflikt der Spitantike
(Stuttgart: Franz-Steiner Verlag 2013).

Lee, A. D., From Rome to Byzantium AD 363 to 565 (Edinburgh: Edin-
burgh University Press 2013).

Leustean, Lucian (ed.), Orthodox Christianity and Nationalism in Nine-
teenth Century South-Eastern Europe (New York: Fordham Uni-
versity Press 2014).

Louth, Andrew, “The Eastern Empire in the sixth century”, The New
Cambridge Medieval History, Volume I c. 500 - c. 700, ed. Paul
Fouracre (Cambridge: Cambridge University Press 2005), 93-117.

Markschies, Christoph, Arbeitsbuch Kirchengeschichte (Tubingen:
Mohr 1995).

Mathiesen, Eske og Niels Hyldahl, “Peter — i det Nye Testamente”,
Den store Danske,
https:/ / denstoredanske.lex.dk (set 08.11.2020).

McGuckin, John A., "The Legacy of the 13th Apostle: Origins of the
East Christian Conceptions of Church and State Relation”, St
Vladimir’s Theological Quarterly 47 (2003), 251-288.

Meyendorff, John, Byzantine Theology: historical trends and doctrinal
themes (New York: Fordham University Press 1979).

Meyendorff, John, Imperial Unity and Christian Divisions: The Church
450-680 A.D. (Crestwood, N.Y.: St. Vladimir's Seminary Press
1989).

Meyendorff, John, “Justinian, the Empire and the Church”, Dumbar-
ton Oaks Papers 22 (1968), 43-60.



PATRISTIK 22 (2021) 71

Milller, David ].D. & Peter Sarris, The Novels of Justinian (Cambridge:
Cambridge University Press 2018).

Moorhead, John, “The Byzantines in the West in the sixth century”,
The New Cambridge Medieval History, Volume I c. 500 - c. 700, ed.
Paul Fouracre (Cambridge: Cambridge University Press 2005),
118-139.

Nicol, Donald M., “Justinian I and his Successors A. D. 527-610”,
Byzantium, an Introduction, ed. Philip Whitting (Oxford: Black-
well 1971), 15-38.

Obolensky, Dimitri, The Byzantine Commonwealth — Eastern Europe
500-1453 (London: Cardinal 1974).

Olden-Jorgensen, Sebastian, Til kilderne! Introduktion til historisk kilde-
kritik (Kebenhavn: Gads Forlag 2016).

Papanikolaou, Aristotle & George E. Demacopoulos (ed.), Christian-
ity, Democracy, and the Shadow of Constantine (New York: Ford-
ham University Press 2017).

Pelikan, Jaroslav, The spirit of Eastern Christendom (600-1799) (Chi-
cago: Chicago University Press 1974).

Price, Richard & Michael Gaddis, “Introduction”, The Acts of the
Council of Chalcedon (Liverpool: Liverpool University Press 2005),
23-40.

Richard Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553: With Re-
lated Texts on the Three Chapters Controversy, vol. I-II (Liverpool:
Liverpool University Press 2009).

Russel, Norman, “One faith, one Church, one emperor: the Byzan-
tine approach to ecumenicity and its legacy”, International Jour-
nal for the Study of the Christian Church 12:2 (2012), 122-130.

Schmidt, Simon P, Church and World - Eusebius’s, Augustine’s, and Yo-
der’s Interpretations of the Constantinian Shift (Eugene, Oregon:
Pickwick Publications 2020).

Sotinel, Claire, “Empires and Popes in the Sixth Century”, The Cam-
bridge Companion to the Age of Justinian, ed. Michael Mass (Cam-
bridge: Cambridge University Press 2005), 267-290.

Steenbuch, Johannes Aakjer, “Den politiske syge - Gregor af Nyssas
magtkritik”, Patristik 15 (2017).

Svane, Gunnar, Kozma Presbyterens traktat mod de bulgarske kattere
(Bogomilierne) (Kebenhavn: Munksgaard 1971).

Treadgold, Warren, A History of the Byzantine State and Society (Stan-
ford, California: Stanford University Press 1997).

Troianos, Spyros, "Byzantine Canon Law to 1100", The History of
Byzantine and Eastern Canon Law To 1500, ed. Wilfried Hartmann
(Catholic University of America Press 2012), 115-169.



PATRISTIK 22 (2021) 72

Wessel, Susan, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy: The
Making of a Saint and a Heretic (Oxford: Oxford University Press

2004).
Williamson, G. A. & Peter Sarris, Procopius — The Secret History (Lon-

don: Penguin Group 2007).



